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إن الفكرة القائلة بان للدين نزعة تشجُع على العنف فكرة رائجة» 
وتشكل جرزءاً من الحكمة الشائعة والمتعارّف غليها فى المجتمعات الغربية› 
وتبرز هذه الفكرة بوضوح في العديد من مؤسساتنا اتا ا ي ا 
من الدور العمومي للكنائس» ووصولاً إلى الجهود المبثولة لتعزيز 
الديمقراطية الليبرالية في الا س عى ع و ا 
الديني» هي هى الفكرة القائلة بان الدين - بما هو سِمَة عابرة للثقافة والتاريخ 
للحياة الإنسانيّة - مختلف جوهريا عن السمات «العلمانية» كالسياسة 
والاقتصادء وذلك لأته يحمل ميلا مخصوصاً وخطيراً نحو العنف» ومن ثمٌ 
فلا بد من كبحه ومنعه من الوصول إلى السلطة العامة. هكذا تظهر الدولة 
القومية العلمانية باعتبارها طبيعية» متوافقة مع الحقيقة الكونية العابرة للزمن 
حول الأخطار المتأصلة في طبيعة الدين. 


فى هذا الكتاب» أتحدى هذا الجزء من الحكمة الشائعة المتعارف 
O E E E E E EDE E‏ 
ب«العلمانية» يمكن أن تكون على ذات الدرجة من العنف من تلك الموصوفة 
ب«الدينيةا» وإنما بالتفخص الدقيق ل: كيف تم تأسيس ثنائيّة «الديني» 
و«العلماني» في المقام الأول . يتزايد عدد العلماء والباحثين الذين يعملون 
على استكشاف كيف تم اختراع مقولة «الدين» في الغخرب الحديث وفي 
السياق الاستعماري وفقاً لترتيبات معيّنة للسلطة السياسية. وفي هذا الكتاب 
ایشا أعتمد على هذه المساهمات العلمية لاختبار کم هي مقولات الديني 
والعلماني عابرة للتاريخ والثقافات حقاًء حين تستعمّل في المحاججة بان 
الدين يسبب العنف. إنني أحاجج بأنه لا وجود لجوهر للدين عابر للتاريخ 


۷ 


والثقافات» وأنْ المحاولات الجوهرانيّة لفصل العنف الديني عن العنف 
العلا هي مارات غير ةة وض ةة إت اهار شان فادها او 
علمانياً في أي سياق من السياقات هو أمرٌ تابع لاختلاف ترتيبات السلطة. 
يصبح السؤال إذاً: لماذا تشيع وتنتشر مثل هذه التفسيرات الجوهرانية؟ إنني 
أحاجج بان السعي لتعيين مفهوم عابر للثقافة والتاريخ ل«الدين» بوصفه يمتلك 
نزوعاً أصلياً لإنتاج العنف» هو واحد من الأساطير المؤسسة لشرعيّة الدولة 
اقرف اة فى المجات ال علق غدها عة .إن أسطرو الجت 
الا شاعه ف تاين اا الد وین و یت هه 
الميل للتعصّب هو الوجه المقابل للذات العقلانيةء الحريصة على السلام 
والعلمابة: يكن آنا تستعمل هذه الأسطورة بل تعمل فى الساشات 
القاعل ترفد فام الشرةا همين انرام ةة سن الستاغات 
والممارسات الموصوفة ب«الدينية)» فى الوقت الذي تصادق فيه على احتكار 
الدرلة :القرة اا سعدا راطا الفح ولاه على رى اة 
الخارجِيّة» تستخدم أسطورة العنف الديني لقولبة الأنظمة الاجتماعية غير 
العلمانية» بالأخص المجتمعات المسلمة» في قالب «الشرير»؛ فهم لم 
يتعلموا بَعْدُ ضرورة نزع الآثار الخطيرة للدين من الحيّر السياسي» ومن ثم 
فان عنفهم غير عقلاني ومتعصب. أمّا عنفنا العلماني فهو عنف عقلاني» 
یسعی للسلام» وهو مع الأسف عنف ضروري لاحتواء عنقهم . إننا نجد 
أنفسنا مجبرين على تفجيرهم ليصبحوا ديمقراطيين ليبراليين! 


منذ أحداث الحادي عشر من أیلول/ سبتمبر تحديداًء تزايدت عدد الكتب 
العلمنة المنشورة من فبل المورخين› وعلماء الاجتماع»› وعلماء السياسة»› 
وأساتذة الدراسات الدينية » وآخرين الذين يعملون على تفخص الطبيعة الميّالة 
للعنف في الدين. في الوقت نفسه» شهدت تلك الفترة ظهور مجموعة لا بأس 
بها من العلماء الذين تعمَقَرا فى تفخص الاستعمالات الأيديولوجية المقترنة 
بتأسيس مصطلح «الدين؟ في الحداثة الأوروييّة. من جانب» ثمة مجموعة من 
العلماء المقتنعين بان الدين بح ذاته يمتلك نزوعاً متأصَلاً لتشجيع العنف› 
وعلى الجانب الآخر». هناك مجموعة أخرى من العلماء الذين يُشككون 
بوجود دين في حد ذاته»» إلا من جهة كونه مقولة تم التأسيس لها 
أيذيولوجياًء ومن ثم فلا بد أن ينصبٌ النقد والتحليل على تاريخها المتغيّر. 


۸ 


ا و و ا ل 
التعريفات وحسب» فحيدما نبدأً بالسؤال عما يعنيه المدافعون عن اقتران 
الدين والعنف بمصطلح «دين»» فإننا نجد بأنْ قدرتهم ا عرجاء 
a SD a‏ حول ما يہ ينبغی أو لا ينبغي 
.اعتبازه ديناً. يتم إدانة أنواع مُعيّنة من الممارسات ا اا ت 
تجاهل البعض الآخر؛ كالنزعات القوميّة على سبيل المثال. لماذا؟ إثني 
أفترض بان حجج اقتران الدين والعنف تخدم مصالح محددة لمستهلكيها في 
الغرب. إن هذه الحجج جز من السرديّة التنويريّة التي خلقت هرّة بين 
التي الحا ولت من لرل داف لا تاوا وخ نف فضا 
مق الجر العاخ: لخساب الأشكال الحلمان القلانة من السلطة. فى الغركة 
أصبح الاشمئزاز من القتل والموت باسم الدين أحد المبادئ التي نصبح 
بوساطتها مقتنعين بأنٌ القتل والموت باسم الدولة القوميّة أمر مناسب وجدير 
بالثناءء كما أن أسطورة العنف الدينى تزؤد الاأنظمة الاجتماعيّة العلمانثّة 
بهدف سهل؛ آل وهو التعصب الدینی ليؤدي دوره کعدو. ریما یکون کارل 
شميت محقًاً - وصفياً لا معيارياً - في إشارته إلى أن علاقة الصديق - العدو 
علاقة أساسيّة للسياسيّ في الدولة الحديثة. لقد تخرف شميت من أن 
الليبراليّة الإجرائَيّة المحضة ستحرم الشأن السياسي من علاقة الصديق - 
العدو» ومن ثم فإتها ث في المساحات الدينية» والثقافية» 
والاقتصادية . لقد وجدت الليبرالية المعاصرة عدوها الواضح في المسلمين› 
الذين يرفضون التمييز بين الدين والسياسة. إن الخطر يكمن في أننا بتأسيسنا 
صورة للآخر» بوصفه لاعقلانياً ومتعضباً وعنيفاً بصورة جوهرية» إنما نقوم 
بشرعنة ممارسة إجراءات قسرية وإكراهية ضده. 


لا شك لدي بان کک جميعها ا ك ذلك 


(1) «إن التمييز السياسي الدقيق الذي يمكن اختصار الدوافع والأفعال السياسنيّة كلها إليه هو 
التمييز بين الصديق والعدوا» انظر: 
Carl Schmitt, The Concept of the Political (New Brunswick, NJ: Rutgers University Press, 1976), P.‏ 
و .26 


يطلق عليه دين - وهو الجنس العام الذي تندرج تحته أنواع كالمسيحية 
والإسلام والهندوسيّة وغيرها - وأته أكثر ميلا للعنف من الأيديولوجيات 
والمؤسسات المعرّفة باعتبارها علمانية. على خلاق الكتب الأخرى حول 
الدين والعنف» فإنني لا أحاجح بأن الدين يشجع أو لا يشجَع على العنف» 
E A RS‏ 
تحديد مقولة «الدين»). 


إن هذا الكتاب ليس دفاعاً عن الدين ضد تهمة العنف” . يحاجج 
بعض الناس الذين يُعرّفون أنفسهم كمتدينين بان الدافع الحقيقي وراء ما 
بُطلق عليه العنف الديني هو دافع اقتصادي وسياسي في حقيقته وليس دینيا. 
فيما یری آخرون بأن البشر الذين يمارسون العنف هم من حيث التعريف غير 
متدينين؛ فالمقاتل في الحملات الضلية على ميل المتال ليش مسيحا 
حقاء لأنه لا يفهم المعنى الحقيقيّ للمسيحية. لا أعتقد بأن أيّاً من هاتين 
الحجتين يمكن أن تكون مفيدة. ففي المقام الأوّل» من المستحيل أن تقو 
بفصل الدافع الديني عن الدوافع الاقتصادية والسياسيّة بطريقة تجعل الدوافع 
الدينية بريئة من العنف. كيف يمكن لأحد على سبيل المثال أن يفصل بين 
الدين والسياسة في الإسلام» في حين لا يقبل معظم المسلمين هذا الفصل؟ 
في الفصل الثاني من هذا الكتاب» سأظهر كيف أن الفصل بين الدين 
والسياسة هو اختراع غريي حديٿث . في المقام الثاني o‏ 
المقاتل في الخروب الصليبيّة لا يتوافق مع الرسالة الحقيقيّة للمسيح» و 
ذلك لا يعني إعفاء المسيحيّة من جميع تبعات المسؤولية؛ i‏ 


(۲) أحد هذه الکتب هو کتاب کیٹ وارد. انظر: 
Keith Ward, Is Religion Dangerous? (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 2007).‏ 
وعنوان مقدّمة الكتاب هو «ما هو الدين؟٠؛‏ والمقدمة تتناول مسألة التعريف وتّظهر كم هي مسألة 
مشحونة بحمولات مختلفة . يقتبس وارد أحد التعريفات الشائعة للدين من قاموس أكسفورد الإنكليزي 
المختصر» ويْظهر كيف أن ظواهر مثل الإيمان بالإنسان الفائق أو دستور حزب العمّال يُمكن أن تُعتبر 
ظواهر دينية . يعلق وارد قائلاً : إذا لم تكن تعرف ما هو (الدين)› فإنه من الصعب عليك أن تقرر ما إذا 
كان خحطراً أو لا" (ص۹4). ولكن وارد يعْيّر الموضوع ويترك هذا السؤال معلقاً دون إجابة. في الفصل 
الأول يكتب وارد: «في النهاية» بعد أن ناقشت وتجاوزت الصعوبات التي لا يمكن حلّها في تحديد ما 
هو الدين» فإنني سأتناول مسألة ما إذا كان الدين خطيرا» (ص۲۷). إن الافتراض الكامن هنا هو أنّ 
الدين موجود في الخارج ومعروف حتماً حتی لو واجھتا مشاکل في تعریفه. أما بقَيّة كتاب وارد فهر 
دفاع عن الدين في وجه تهمة العنف. 


۱۰ 


ببساطة مجموعة من المذاهب المحصّنة من الظروف والملابسات التاريخية» 
وإنما هى تجربة تاربخيّة تجسّدت وتشكلت عبر أفعال وسلوكات المسيحيين 
الي هك مخفا را ل ل ا ت اا ال ا 
الإسلام أو أية مجموعة من الأفكار والممارسات من التحليل الدقيق. 
فتحتَ ظروف معيَنة» يمكن للإسلام والمسيحيّة أن يساهما في العنف» وقد 
حدث هذا. فالحرب فى الشرق الأوسط على سبيل المثالء يمكن أن تبرر 
بام الفط ارالحرية وحتب»- تما على اسان البوءآت الالفية [المرتبطة 
بقدوم الألفيّة الميلاديّة] لأجزاء من النصوص المقدّسة المسيحية. والكنائس 
المسيحيّة متواطئة بالطبع في إضفاء الشرعيّة على حروب نمَذتها الجيوش 
القومئة . 

ولكن ما تتضمَنه الحكمة المتعارف عليها حول اقتران العنف والدين هى 
أن ثمة فرقاً جوهرياً بين الأديان كالمسيحية والإسلام والهندوسيّة واليهوديّة 
من جهة» والأيديولوجيات والمؤسسات العلمانية كالقوميّة والماركسيّة 
والرأسمالية من جهة أخرى» وأنٌ الجهة الأولى أكثر ميلا بطبيعتها للعنف - 
أك اداو واا را عه ن ال ر ری ا ا 
الادعاء خطر ولا يمكنه الصمود أمام التمحيص الدقيق» فهو عاجز عن 
الصمود لان الأيديولوجيات والمؤسسات الموصوفة بالعلمانية يمكن أن تكون 
على ذات الدرجة من الاستبداديّة والانقسامية واللاعقلانيةء كما أنه خطر 
لأنه يساعد فى تهميش بل وفى إضفاء الشرعيّة على العنف ضدٌ هذه الأشكال 
من الحياة الموصوفة بالدينية. إن تحديد ما هو موصوف بالديني وما هو 
خلاف ذلك أمر أساسيّ وحاسم الأهمية. تحاول أسطورة العنف الديني أن 
تؤسس مجموعة من المقولات العَرَضيّة والمؤقتة باعتبارها كونية ولا زمنية 
وطبيعيّة - الديني والعلماني - بينما هي في الحقيقة من اختراع الغرب 
الحديث. آما أولئك الذين لا يقبلون بهذه المقولات باعتبارها لا زمانية 
وكونيّة وطبيعيّة فهم من سيكونون موضوعاً للإكراه والإجبار. 

إنني أستعمل مصطلح «أسطورة) لوصف هذا الادعاء» ليس فقط 
للإشارة إلى زيفهء بل لأشير أيضاأ إلى قَرّة هذا الاذّعاء فى المجتمعات 
الخربيّة ؛ فالقصة تغدو أسطورة حين تصبح غير قابلة للمُساءلة ويصبح من 
الصعب على المرء التفكير خارج إطاز البراديغم [النموذج الإرشادي] الذي 


۱١ 


تؤسسه الأسطورة وتعكسه»ء لأ الأسطورة والواقع يصبحان متبادلي التعزيز. 
فالمجتمع مُوؤسس للتوافق مع الحقائق الظاهرة التي تكشفها الأسطورة» وما 
يؤخذ على أنه حقيقة واقعيّة يكتسب تدريجياً لون الأسطورة» كما أن ما يَمٌ 
تهميشه باستمرار كآخر» يصبح آخرَ بالفعل تدريجياً. في الوقت نفسه» كلما 
أصبحت .الأسطورة أقلٌ عرضة للمسألةء» تمت صناعة الحقائق الاجتماعية 
لموافقتها وعلى مقاسها. إن المجتمع مؤسس بهذه الطريقة ليجعل المقولات 
التي تعمل بها الأسطورة تبدو بدهية وحتمية . 
ES e NO AS‏ 
زيزلي حول االاساطن طن هة انفضا 
«لا يمكن هزيمة الأسطورة بمعنى الانتصار عليها عبر معارضتها بالمنطق 
والدقّة أو بمَرّة الدليل؛ لا يمكن هزيمة الأسطورة عبر إيراد الحجج التي 
تؤكد بان الأسطورة عبارة عن اعتقاد لا أساس له .ر الأسطورة بالطبع 
بلا أساس» وهذا ما يجعلها مستقرّة وثابتة. ما يمير بز الأسطورة لیس فجاجتها 
أو سذاجتها - قد تكون الأساطير معمّدة ومركبة للغاية - وإنما قدرتها على 
التمْلّص من أدوات التحقيق والتفنيد»" . 


قد تكون أي ترتيبات للسلطة في المجتمع أمراً لا ساس له» ولكن هذا 
تحديداً ما يجعل المحاججة ضدها أمراً عسيرأًء لأنها لم تتأسس على 
الحجج أصلاً. إن التمييز بين الديني والعلماني على سبيل المثال» لم 
يتسس كنظريّة عقلانية حول التوصيف الأنسب للحياة الاجتماعيّة للبشر كما 
أوضح في الفصل الثاني والثالث» وإنما تأاسس كنتيجة لبعض الانزياحات 
العَرَضيّة في كيفيّة تورّع السلطة بين السلطة المدنيّة والكََسيّة في بداية حقبة 
الحداثة الأوروبيّة. لقد تم تأسيس ذلك من خلال العنف» وليس من خلال 
الحجاج والنقاش العقلاني . إن الطريقة الوحيدة التي آمل أن أجابه الأسطورة 
بها هي الكشف عن جينالوجيا هذه الانزياحات العَرَضيَّة وإظهار كيف أن 


Linda M. G. Zerilli, «Doing without Knowing: Feminism’s Politics of the Ordinary,» (¥) 
Political Theory, vol. 26, no. 4 (August 1998), p. 443, 

ا 
Elizabeth Shakman Hurd, The Politics of Secularism in International Relations (Princeton, NJ:‏ 
Princeton University Press, 2008), p. 109.‏ 
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المشكلة التي تذّعي أسطورة العنف الديني تشخيصها وحلها - مشكلة العنف 

ا - قد تفاقمت في الحقيقة بفعل أشكال السلطة التي تشرعن لها 
ا قو اله د ی یار ا 
تفتقر إلى الموارد لحل المشكلة الرثيسيّة التي تحددها. ٠‏ 

إن تعريف «العنف» الذي سأفترضه في هذا الكتاب هو نفس التعريف 
الذي يستعمله المنظرون للاقتران المفترض بين الدين والعنف» على الرغم 
من أن واحداً فقط من المفكرين الذين تفخصتهم في الفصل الأول يدم 
تعريفاً صريحاً للعنف. «العنف» عموماً في كتاباتهم يعني ضرراً قاتلا أو 
موؤذياً» وغالباً ما يتم م نقاشه في سياق العنف المادذي» كالحروب 
والإرهاب” . سأعتمد نفس التعريف العام عند مناقشتي لمسألة العثف. 


عندما أكتب عن أسطورة العثف الدينى باعتبارها فكرة «غربيّة» وحين 
آناقش كيف تعمل هذه الفكرة فی «الغرب)» فإننی لا أقصد بهذا أنئی أفکر 
بمثل هذه الحقائق الجغرافية المتجانسة. فالغرب هو مثال لهل تم ابتكاره 
من قبل أولئك الذين يقرؤون a‏ علاقة ثنائية بين «الغرب وبقية 
العالم»ء بحسب تعبیر صامویل ھانتی: 2 نیشون .إن أطروحتي تستهدف مساءلة 
هذه الثنائة بالطبع . 


عندما أستعمل ي a‏ أو «علماني»» فإنني أدرك بان 
هذه المصطلحات ينبغي ُن توضع غالباً بین علامات تنصيص› ومع ذلك فقد 
حاولت أن أبقى استعمال علامات التنصيص بالحد الأدنى لأتجتب التشويش 
في النصض. 


بسبب الطبيعة المنتشرة والمستشرية لأسطورة العف الدينى» حاولت أن 


)٤(‏ إن الوحيد من بين المفكرين التسعة الذي قَدَّم تعريفاً للعنف هو تشارلز سلنجوت» والذي 
استعار تعريف جون هول للعنف على آنه «الفعل الذي يلحق الأذى»ء أو يهدد به أو يُسببه» وهذه 
الأفعال قد تكون (بدنية أو كتابيّةء أو لفظيّة)٠؛‏ انظر : 
Charles Selengut, Sacred Fury: Understanding Religious Violence (Walnut Creek, CA: AltaMira,‏ 

2003), p.9. 

ومن ٿم فان سلنجوت يوسّع التعريف ليشمل ما هو أكثر من الأذى الجسدي . 
Samuel Huntington, «If Not Civilizations, What?,» Foreign Affairs, vol. 72, no. 5 (0)‏ 
(Noveraber-Decernber 1993), p. 192.‏ 
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أكون دقيقاً قدر الإمكان في إظهار بنية الأسطورة» وفي تقديمي للجينالوجيا 
الخاصة بهاء وفي إظهار الأغراض التي تستعمل الأسطورة لأجلها. قد 
يتساءل بعض القراء عن ضرورة مناقشة وتفخص تسع نسخ أكاديميّة من 
الأسطورة فى الفصل الأولء أو الاستشهاد بأربعين حالة مختلفة فى الفصل 
اقا لف جت لى و ال وي ا غل الر اة ن ا اة 
والكاثوليك. لقد حاولت أن أكون دقيقاً وتفصيلياً في إظهار مدى شيوع 
الأ ستطورة وأن أتجتب أية اتر اضاث محكة تقول مانتى اقب خض 
الشخصيات أو الأمثلة بطريقة تمييزية. لقد كان على أن اکن ا ن 
أنظررة هد الدرج ين القين والاتشار لن قط هرن ؛ فكلا كانت 
الأسطورة قادرة على التملص من إجراءاتنا المعتادة فى التحقيق والتفنيد 
كان على محاولتنا لتزع قناع الأسطورة أن تكون محكمة ويارعة. لا يتعلّق 
الأمر بانتشار الأسطورة وحسب» بل بكثرة المقولات المندرجة تحتها والتى 
و ا م کے و ا و اا 
باعتبارها مقولات صارمة وطبيعيّة . إن التحليل الجينالوجي الدقيق هو وحده 
م اما أ ر اه هف المقر لات عن ج عل الفاق 


يتأآف هذا الكتاب من أربعة فصول. في القصل الأول أتفخص حجج 
تسعة من أبرز الأكاديميين المؤيّدين لفكرة أن الدين بشكل شبه حصري ينزع 
نحو العنف. تتورّع الأمثلة عبر عدّة حقول علميّة وتقدّم تفسيرات متنوعة 
لسبب نزوع الدين نحو العنف : الدين إطلاقي» والدين انقسامي» والدين غير 
عقلاني. تعاني جميع هذه المقولات من نفس الخلل: عدم القدرة على 
إيجاد طريقة مقنعة للفصل أو التمييز بين العنف الديني والعنف العلماني؛ 
فجميع الحجج التي تفخصتها تعاني من تناقضات داخلية» وتفترض معظمها 
وجود جوهر ثابت للدين» ومن ثم فبالإمكان فصل الدين عن الظواهر 
العلمانيّة اعتماداً على طبيعة الاعتقاد الديني. لقد أظهرث كيف أن هذا 
التمييز ينهار تلقائياً في تحليلات جميع المولّفين. بعض المولفين يناقشون - 
بسبب رۇيتهم للتناقضات المنطوية داخل المفاهيم الجوهرانية للدين - 
استعمال مفهوم وظيفي للدين» ومن ثم فإنهم يوسّعون مفهوم الدين ليضم 
الأيديولوجيات والممارسات التى يطلق غليها عادة علمانية» كالقومية 
والاشتهلاكيّة. نتيجةٌ لذلك» يغظي مفهوم الدين عماياً كل ما يقوم به البشر 


٤ 


لإسباغ المعنى والنظام على حياتهم . في أعمال هؤلاء العلماءء يصبح مفهوم 
الدين فضفاضا إلى درجة أنه لا يخدم أية أهداف تحليلية . 


بعد تفخص تسعة أمثلة مختلفة من حجج الدين والعنف» سأظهر كيف 
تقوم مثل هذه الحجج بتحصين نفسها من الدلائل الإمبريقية العمليّة؛ فما يتم 
اعتباره «مطلقا» على سبيل المثال هو أمر يتم اختياره قبليًاً؛ ومن ثم فإنه 
محصّن من الاختبار والفحص الإمبريقي العملي؛ فهو قائم على وصف لاهوتي 
للمعتقدات وليس على ملاحظة سلوك المؤمنين. ردا على ذلك» أقذّم اختبارا 
عمليًاً بسيطاً لاكتشاف أىٌ الأيديولوجيات والممارسات هى الأكثر ميلا للعنف 
فى الحفيقة :اإننى خا جح بان ما بطق عليه الإ نديرلوجيات والموسيات 
العلمانية كالقوميّة والليبراليّة يمكن أن تكون على ذات القدر من الإطلاقية 
والانقساميّة واللاعقلانيّة التي توصف بها تلك الدينية. يقتل البشر لأسباب لا 
تحصى . والمقاربة المقبولة لهذه المشكلة ستكون إمبريقيّة بشكل صارم: ضمن 
أي الظروف تقوم اعتقادات وممارسات معينة - الجهاد» «اليد الخفيّة» للسوق› 
فداء المسيح» دور الولايات المتحدة كحامية لحريّة العالم - بممارسة العنف؟ 
لا شك بأنٌ الجهد المفيد بهذا الصدد يكمن في الاعتماد على الحالات 
العمليّة . يخطى المفكرون حين يحاولون أن يؤسسوا حججهم حول الدين في 
ذاته. لا يتعلق الأمر فقط بالقول إن العنف العلمانی لا بد أن يحظى بالانتباه 
نفسه الذي يحظى به نظيره الديني» وإنما بالقول أيضاً إن التمييز بين العنف 
العلماني والديني في حد ذاته هو تمييز غير مفيد ومضلل وغامض . 

إن معظم المؤلفين الذين تناولتهم في الفصل الأول - والذي يضم جون 
هيك ن8 صطە[» ومارتن مارتى Ny‏ «ناجN»‏ ومارك يورغنزمایر Mark‏ 
uergensmeyerاËJ[›‏ ودیقید رابوبر رت David Rapoport‏ وسکوت ای Scott‏ 
Appleby‏ - م أساتذة بارزون في مجالهم» وجميعهم يملكون أفكاراً مهمّة 
لمشاركتها حول أصول العنف. ولكن السبب الذي جعل أطروحاتهم تفشل 
هي طريقة استعمالهم لمقولة الدين . 

في الفصل الثاني اقم تفخصاً جينالوجياً لمفهوم الدين» معتمداً على 
الأعمال المتزايدة حول الكيفيّة التي تم بها تشكيل المفهوم في أمكنة وأزمنة 
مختلفة وفقاً لترتيبات مختلفة للسلطة. 


1° 


إن المزاعم المختلفة حول العنف الديني تقوم على فكرة أن الدين 
يحافظ على ذات الجوهر عبر الزمان والجغرافياء وأنه نظرياً على الأقل 
منفصل ومتمايز عن الوقائع العلمانية؛ أي المؤسسات السياسية على سبيل 
المثال. في الفصل الثاني أقذّم الدلائل على استنتاجين: الاستنتاج الأول هو 
انه لا وجود لهذا «الدين» العابر للتاريخ والثقافة والمنفصل جوهرنا عن 
السياسة» لكل دين تاريخه› وما یتم اعتباره أو لا یتم اعتباره جزء من الدين 
فى أي سياق من السياقات أمرٌ يعتمد على الترتيبات المختلفة للسلطة 
والقوة. أما الاستنتاج الثاني فهو أن محاولة القول بأد ثمة مفهوماً عابراً 
للتاريخ والثقافة» للدين وهو منفصل عن الظاهرة العلمانية هو بحدّ ذاته جزءُ 
من ترات ئة اة المعافة درل اة :الل ل الحةكة كما 
تطوّرت في الغرب. في هذا السياق» تم التأسيس للدين باعتباره أمراً عابرا 
للتاريخ والثقافة» وباعتباره شأناً داخلياً وشخصياً منفصلاً بطبيعته عن الشأن 
العام والعقلانيّة العلمانية؛ فقد ساهم تأسيس المسيحيّة كدين في فصل ولاء 
الفرد للرب عن ولائه في الحيّز العام للدولة القوميّة. والفكرة القائلة بان 
للدين نزوعاً للعنف - ومن ثم ينبغي أن يقصى من المجال العام - هي أحد 
أشكال التأسيس الجوهراني للد 


ينقسم الفصل الثاني إلى خمسة أقسام . . في أوّل قسمين أظهر بان الدين 

لین e‏ عابرا للتاريخ. في ا الأول أستعرض ا القديم 
والوسيط للمصطلح القروسطي lÎ + religio‏ في القسم الثاني فأستعرض تاریخ 
ابتكار مفهوم «الدين «هنعناءR»‏ في الغرب الحديث من قبل عدّة شخصيات 
ک نيقولاس الكو زارني «Marsillo Ficia0 gia glıwرlag Nicholas of Cusa‏ 
وهربرت من شيربوري بrدطeط‏ ٤ه‏ ۲طم8» وجون لوك. في القسم الثالث› 
أقتبس من اعمال ديفيد شيدستر eاsەفنطا‏ i4ہة0»‏ إس. إن. بالاجانجادهار 
«S.N. Balagangadhara‏ وتیموئی فیتزجیرالد e۲۵14عz٤۴‏ yطامساا»‏ وتوموکو 
مIgljgl «Tomoko Masuzawa‏ ا لأظهر بان الدين ليس ا عابراً 
للثقافة» وإنما تمت استعارته أو فرضه من الغربيين على بقيّة العالم في أثناء 
المرحلة الاستعماريّة . في القسم الرابع» أظهر بأن التقسيم الديني - العلماني 
لا يزال قضية جدالية وخلافية بدرجة كبيرة حتى في الغرب الحديت . ي 
القسم الخامس» أستخلص بعد النقاش بان ما يتم م اعتباره ls‏ او لمانا 


۱٦ 


یعتمد على ما يت تشریعه والترخیص له قانونياً من ممارسات. إن حقيقة أن 
المسيحيّة قد تم تأسيسها كدين بينما لم يتم اعتبار القوميّة ديناً تساعد في 
ضمان أن يبقى ولاء المسيحيين العموميّ ع للدولة القومية. لا بد من تفخص 
ERLE EN aE a‏ 
الشرعيّة الأيديولوجيّة للدولة القوميّة الغربية . في الغرب» تم استعمال التقسيم 
الديني - العلماني لتهميش نوع خاص من الممارسات باعتبار أن طبيعتها غير 
عقلانية وعنيفة بالقرّة» ومن ثم فينبغي خحصخصتها [أي جعلها جزءاً من 
المجال الخاص] لإخلاء المجال لأنشطة أكثر «عقلانيّة» وسلميّة للدولة 
والسوق وكما يظهر الفصلان التاليانء فان لأنشطة السلطة والسوق عنفها 
الخاص الذي تحجبه أسطورة العنف الديني . 


في الفصل الثالث» سأتفخض واحداً من أبرز الأمثلة التي يتم 
الاستشهاد بها تاريخيا على العنف الديني: «الحروب الدينية» في القرنين 
السادس عشر والسابع عشر في أوروبا؛ فقَصّة هذه الحروب تعمل كنوع من 
الأسطررة المؤسسة للدولة الحسة. ‏ وفقا لهد الأمنطوزة فقد غاتل 
البروتستانت والكاثوليك بعضهم بعضاً بسبب اختلافاتهم المذهبيّة» وهو ما 
يكشف عن الطبيعة العنيفة والعنيدة للاختلافات الدينية . وبعد ذلك جاءت 
الدولة الحديثة كصانعة للسلام داخل هذه العمليّة» مُحيلةً الدين إلى حيّز 
الحياة الخاصة» وجامعةً للبشر من مختلف الأديان حول الولاء للدولة ذات 
السيادة. 


في هذا الفصل سأقوم بتفخص القصة المعياريّة عبر تفخص السجلات 
التاريخية ؛ فالقضيّة أعقد مما تصوره القصّة المعيارية . لقد قاتل المسيحيون 
بعضهم بعضاً بالطيعء معلنين بذلك عن فشل المسيحيين أمام العنف 
واستسلامهم له. ولكن انتقال السلطة من الكنيسة إلى الدولة لم يكن ببساطة 
علاجاً لهذا العثف. ومن المؤكد بأنٌ انتقال السلطة من الكنيسة إلى الدولة 
قد بدا قبل انقسام العالم ای إلى كاثوليك وبروتستانت› وقد کان هذا 
الانتقال بطرق متعددة سبباً في العنف الذي أظطلق هلرو اة ان 
كان الاقاك من القرز سط إلى الحداقح فن اة الكتة إلى اة 
TT‏ نا وع س الم كاف وال وا کا 
الانتقال» فإنه حتماً لم يكن مسيرة تقدّمية من العنف إلى السلام. فلم يكن 


1۷ 


الانتقال التدريجى للولاء من الكنيسة العالميّة إلى الدولة القوميّة نهاية للعنف 
في أوروباء بل هجرةً للمقدس من الكنيسة إلى الدولة من خلال التاسخن 
لمثال الموت في سبيلى الوطن. 


يُظهر القسم الأول من الفصل الثالث كيف تمت رواية قصة الحروب 
الدينية من قبل المفكرين الحداثيين الأوائل أمثال هوبز» ولوك» وروسو» 
ومن قبل المنظرين السياسيين المعاصرين أمثال جودیث شکلار طانلuز‏ 
ا8ء وجون رولز» وفرانسيس فوكوياما. وعلى الرغم من وجود بعض 
الاختلافات فان جميع هؤلاء المفكرين يقدّمون الحروب الدينية باعتبارها 
صر اعا بين الاريك والرر انت بب الا عقاذات الدة وباغخان أن 
المخرج من هذه الحروب كان صعود الدولة العلمانية الحديثة. . في قسم 
لاحق من الفصل الثالث» أقوم بتجزئة أسطورة الحروب الد إلى آرت 
ات وای کف ا0 کل واد امال تارا وغ دیی. 

کہا أنني ا الدينية معارك بين الكاثوليك 
بعضهم نفا وكذلك بين اللوثريين› کما تضمنت تحالفات بين الكاثوليك 
الو ا وا حه ما وا واحداً دل الكارديال شيل 
وفرنسا الكاثوليكية في حرب الثلاثين عاماً في صف السويد اللوثريّة» كما أن 
النعف الاي عن خررب الللائين غاها كانت في الأضل صراغا بين 
الهابسبورغ والبوربون؛ السلالتين الكاثوليكيتين الكبيرتين في أوروبا. يعترف 
المؤرخون عادة - وهو ما لا يفعله المنظرون السياسيون - بان ثمة عوامل 
أخرى» بالإضافة إلى الدين» كانت فاعلة فى الحروب الدينية: عوامل 
سياسية» واقتصادية» واجتماعيّة؛ ومن ثم فن السؤال يصبح على النحو 
التالي: ما نسبة أهمَية كل عامل من هذه العوامل المختلفة؟ هل العوامل 
السياسبة والاقتصادية والاجتماعية مهمة بما يکفي إلى درجة أن یصبح إطلاق 
لقب «الحروب الدينية) غير مقنع لا؟ ا أن المؤرٌخين منقسمون 
حول هذا السؤال. لكى يختار المرء بين هذين الفريقين من العلماء» عليه أن 
نكرت قادرا على فل الدين فن العرامل السيامة :والاقضاهة وال عة 
إنني أحاجج بأنٌ مثل هذه المحاولات للفصل تنزع إلى الجوهرانيّة وتتسم 
بالمفارقة التاريخية. في القرن السادس عشرء كان الاختراع الحديث لثنائية 
الدين والمجتمع لا يزال في مهده؛ حين كان القربان المقدس (الأفخارستيا) 
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لا يزال الرمز الأساسيً للنظام الاجتماعي» لم يكن ثمة انقسام وانفصال بين 
الأسباب الديية والسياسية والاجتماعية. وهذا يعني بأنه لم تكن ثمة طريقة 
لتحديد شىء اسمه «الدين» باعتباره سببا لتلك الحروب واستثناء ممارسات 
السلطة العمومية من كونها سبباً . تقول السرديّة المعيارية بان الدولة الحديثة 
قد حددت الدين باعتباره جذر المشكلة وقامت بقفصله .عن السياسة. ولكن› 
في ذلك الوقت لم يكن ثمة تمايز بين الدين والسياسة. ما نراه في الواقع هو 
ما وصفه جون بوسی رءوه‌8 صطه[ ب«هجرة المقأس» من الكنيسة إلى الدولة. 
فاسرا اشصل القاین عن السا کی بل الملا ولک کی انرام 
استولت الدولة الناشئة على المقدّس لتصبح هي نفسها نوعاً جديداً من 
الدين . 


کو او ا م و ا و ا 
ایا و ا ا او جد وا فوخ هة و الاد 
عشر والسابع عشر. لقد كانت عمليّة بناء الدولة» والتي بدأت بالفعل قبل 
عصر النهضةء عمليّة محل نزاع بطبيعتها. فبدءاً من نهايات حقبة القرون 
الوسطى» تضمنت العملية إدماج القوى المبعثرة تحت حماية الحاكم» كما 
تضمّنت ترسيم الحدود الخارجيّة في وجه الدول الأجنبيّة الأخرى. أعتمد في 
توضيح ذلك على عمل مجموعة من المۇرّخین - ک هاینز شيلينج مم۴1 
عصنللنطء8» وجي . إتش . ِم سالمون «ەصاھS N.‏ .8 .[» وروني بو - شیا 
ھسيا »R. Po-Chia Hsia‏ وماك هولت 8014 Mack‏ ودونا بوهھتنان Donna‏ 
فة8 لأ ظهر بان معظم العنف الي استمرٌ من القرن الخامس عشر إلى 
السابع عشر يمكن تفسيره باعتباره ناجماً عن مقاومة النخب المحلية لمحاولة 
الملوك والأباطرة مر كزة عدنعناهء٤‏ »ه٤‏ الساطة . 


ليست الفكرة هي أن تلك الحروب كانت تدور حول السياسة وليس 
حول الدين» كما أنني لا أدافع عن فكرة أن الدولة هي من تسببت 
بالحروب» فى حين أن الكتيسة كانت بريئة . الفكرة هى أن انتقال السلطة من 
الكنيسة إلى الدولة لم يكن هو الحل لعنف القرنين السادس عشر والسابع 
فيه. إن استنتاجي في هذا الفصل هو أن هناك كميّة وفيرة من الدلائل 


۱۹ 


ك اَن ا ال ا آورویا من 
من أجلها . اکم جميل ان يموت اا و E‏ ستو خحذ هذه العبارة 
لتصبح عبارة معيارية. إننی أحاجج بان قَصّة الحروب الدينية ليست مجرد 
تاريخ موضوعي» بل هي ملازم أيديولوجي للتغيّرات في ترتيبات السلطة في 
أوروباء وبخاصة انتقال الولاء والاستعداد للتضحية إلى الدولة الناشئة. 


في القسم الأول من الفصل الرابع»› أتتبّع استعمال أسطورة العنف 
الديني في نقاشات المحكمة العليا للولايات المتحدة منذ أربعينيات القرن 
المنصرم. قبل ذلك كان ينظر إلى الذي وما اا رو فر و غا 
من الرباط الذي يجمع الأمة معاً. منذ الأريعينيات» بدأ شبح العنف الديني 
يُستحضر في قضيّة تلو أخرى بما فيها بند الدين المندرج في التعديل الأول 
اون کا ق که لرا لھ کے الیای و 
مساعدات الدولة عن المدارس الكنسية»› ومنع المظاهر الدينية في المباني 
اة إضافة إلى حظر مجموعة أخرى من الممارسات كذلك. لقد 
لاحظت بأن أسطورة العنف الديني قد بدت مفيدة في لحظة ما من تاريخ 
الولايات المتحدة» وال ن رة ج على الإطلاق لخطر العنف 
الطائغي أو الملعبي؛ كما أنني أظهر كيف تم استحضار الوطنيّة من قبل 
المحكمة باعتبارها علاجاً للانقسام الديني. في حين ت استثناء الوطنية 
العمومية التي تستحضر الله من مقولة الديني ومن ثّ فإّها لم تصبح موضوعا 
يخضح للتقييدات الفو و على ا ر أخری› فان ما يتم ۾ اعتباره دیا 
وما لا يتم م اعتباره ديناً» ليس أمراً معتمداً على حضور أو غياب الإيمان 
بالله» وإنما على قرار سياسي حول درجة الولاء السياسي للدولة القومية . 


في القسمين التاليين من الفصل الرابع» أحلل كيف ساهمت أسطورة 
العنف الدينى فى تأسيس الآّخر غير الغربى وفى شرعنة العنف ضده؛ 
وسأتفخص استعمالات صحفبّة وأكاديمية للأسطورة من قبل شخصیيات 
كمارك یورغنزمایر وبرنارد لویس وأندرو سولیغان ہەvنللu؟‏ ءل صھ وکریستوفر 
هیتشنز Hitchen:‏ ristopherطC»‏ وساظهر من خلال اران آرائهم بان القول 
إن الدين ينزع بطبيعته إلى العنف هو جزء ريسي في تأسيس ثناثيّة الغرب في 
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مقابل بقَيّة العالم. فإذا كان الدين ينزع بطبيعته إلى تشجيع العنف» فان 
المجتمعات التي تعلمت كيف تضبط العاطفة الدينية في E‏ العام هي 
الأكثر تفرْقاً والأكثر سلاماً من المجتمعات التي لم تتعلّم ذلك. يُنظر إلى 
المجتمعات المسلمة على وجه الخصوص باعتبارها إشكالية بصورة جوهرية 
لأنها تفتقر إلى التمييز المناسب بين الديني والعلماني. بالطبع» ينظر إلى 
الإسلام باعتباره ديناً غريباً وغير طبيعي لأنه يخلط السياسة بالدين. ومن تَمٌ 
یمکن تفسیر الصدام بي بين الغربيين والحكومات والثقافات الإسلامية من ناحية 
الطيحة الم رة للغقافات الإسلاميّة. في محاولة لفهم لماذاء على سبيل 
المثال» نظرت إيران منذ ۱۹۷۹ إلى الولايات المتحدة باعتبارها عدوّها 
الأكبرء يت التغاضي عن دعم الولايات المتحدة للانقلاب الذي جلب حكم 
الشاه الوحشي والعلماني في ۱۹٠١١‏ للبحث عن أسباب «أعمق»» تتعلق على 
وجه الخصوص بالطبيعة المتقلبة للدين وتأثيره السام على السياسة الإيرانية. 
فاه كيف تُستعمل أسطورة العنف الديني عادةٌ ا على الأحداث 
التاريخية الحقيقيّة وللبحث عن إجابة لسؤال: «لماذا يكرهوننا؟» في الأساس 
الديني اللاعقلاني والمَرَضي للأنظمة الاجتماعيّة. 


في القسم التالي» أقدّم مجموعة من الأمثلة حول الطريقة التي يُستعمل 
بها هذا المنطق لتبرير التدخلات العسكرية الغربية في العالم الإسلامي . 
يصبح هذا المنطق معصوماً من الخطاً: فإذا كنا نتعامل مع أنظمة اجتماعية 
عنيفة ولا عقلانية بطبيعتهاء > فليس ثمة أمل بظبيعة الحال في التفاهم العقلاني 
معهاء ولا بد من أن نكون مستعدين لاستعمال القوة العسكرية. الأمل 
الوحيد» سواء بالطرق الناعمة أو العنيفة» هو أن نتمكن من نشر تعمة 
الأنظمة الاجتماعية الليبرالية في العالم الإسلامي. إذاء هل تستعمل أسطورة 
العنف الديني لتبرير العنف؟ هكذا يتم إقامة تعارض قوي بين العنف الديني 
والعنف العلماني . فالعنف الموصوف بالديني عنف خبيث ويستحق اللوم 
دوماً. أما العنف العلماني فمن الصعب اعتباره a e‏ 
إلى إحلال السلام! إن العنف العلماني ضروري أحياناً» ويستحقّ التمجيد 
أحياناً أخرى» خاصة حينما يستعمل لقمع العنف الديني . 


إنني لا أهدف في هذا الكتاب إلى إنكار فضائل الليبرالية أو إعفاء 
الأنظمة الاجتماعيّة الأخرى من الرذائلء وأنا أعتقد بأن الفصل بين الكنيسة 
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والدولة هو أمر جيّد بالحموم. وعلى الجانب الآخر» ليس ثمَّةَ شك بأن 
بعض الأشكال من اعتقادات المسلمين وممارساتهم تشجْع على العثف. 
ومثل هذه الآأشكال لا بد من تفخصها وتقدها. ولكن» سيكون من غير 
المفيد أن نقوم بهذا النقد ونحن ننظر من خلال عدسة التفرقة والتمايز التام 
بين الدينى والعلمانى» والذي سيعمينا عن النظر إلى الأشكال العلمانية من 
الا وا هر ل اجن ال رند رو اكان 
مقابل ما تعرّف به الأنظمة الاجتماعية الال اوا اا 
تختلف كثيرا عن الأشكال السابقة من الإمبريالية الغربية التي ي دونية 
الآخرين غير الغربيين وتخضعهم للمَوْة الغربية على أمل أن يصبحوا اکر شیا 
بنا . 


إننى لا ملك بديلاً على المستوى اللاهوتى السياسى لأقدّمه فى هذا 
الات فا الات ل / وخ المماههة في ك اة 
الف الد وفك لطر فزاد حت وفو جا الهف الع 
الأخيرة فهو رر الدراسات الحا حن العف من تشو مقرلات الدب 
والعلماني» كما أنه سيساعدنا في رؤية أن الإمكانات الرئيسية للأنظمة 
الاجتماعيّة في العالم الإسلامي وفي الغرب لا تنحصر في الخيار الصارم بين 
الثيوقراطيّة والعلمانية؛ كما أنه سيساعدنا فى النظر إلى ما وراء الصور 
الع ف ا س شي الا ر التو الخ كما آنه ك 
مشروعيّة الحرب ضد هؤلاء الآخرين. إنه سيساعد الأمريكيين على إزالة 
واحد من اهم العقبات ليتمكنوا من النقاش بجدية حول سوال: «لماذا 
يکرهوننا؟)» وهو نقاش لن یتغاضی عن تاريخ تعامل الولايات المتحدة مح 
الشرق الأوسط في سبيل التركيز على قضية التعصب الديني . 

إن اتاجير الهرة الخطيرة ة بيننا وبينهم يتطلّب منا لا أن نعرف الآخر 
وحسب» بل أن نعرف أنفسنا أيضاً“ فهذا الكتاب يهدف إلى المساهمة في 
هذا المسعى . 


الفصل لازن 
تشريح الأسطورة 


إن الفكرة القائلة بان الدين يسبب العنف هى واحدة من أكثر الأساطير 
انتشاراً في القافة الغربية. تنعشر هذه القكرة بين طلبة الستوات آلأولى قي 
الجامعة وصولاً إلى المعلّقين في وسائل الإعلام وانتهاء بالقضاة الفيدراليين› 
وتعمٌ بينهم الرؤية القائلة بان الدين 'إن لم يكن سبباً مباشراً للعنف فإِنّه على 
الأقل عامل مساهم في العديد من الصراعات في التاريخ الإنساني. تعزز 
الدراسات الأكاديمية حول الدين والعنف هذه الفكرة» وتقدّم أدلة تبدو غير 
قابلة للجدال؛ فقد كانت القرابين الدمويّة منتشرة منذ التاريخ القديم. لقد 
وسمت الحروب المقدّسة› والحملات الصليبية» ومحاكم التفتيش والمذابح 
السلوك الديني منذ القدم“اروكان الديڻامتورطاً في نشر الإمبريالية الغربيق 
كما شرعن الدين اضطهاد الفقراء وال لقد کان بُنظر دورما إلى البئی 
السياسية والاقتصاديّة باعتبارها انعكاساًا للإرادة الألهية: «إذاً فقد كان الدين 
مثورطاً فى المحافظة على البنية الاجتماعك لك هذ أرائل ما وصل إلينا 
من السجلات التاريطية". في بدايات القرن العادي والعشرين» كان 
استعداد رجال الدين لمباركة أية حرب تقوم بها الولايات المتحدة الأمريكية 
دليلاً إضافياً على نزوع الدين نحو العنف . وإذا أضفت إلى ذلك الإرهاب 
الذي يمارسه الأصوليّون المسلمون وبقيّة المجمرعات الديثية» فستجد أن 
الأدلة التي دين الدين حاسمة. باختصارء فان «الحقائق الوحشيّة في تاريخ 
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الأديان تفرض علينا أن ندرك بشكل قطعى وجود اقتران بين الدين والعنف: 

هذا. العنف» الذي يرتدي عباءة الدين» ألقى بظلاله مرارا على الدين 

والثقافة» واستدرج عدداً هائلاً من البشر «الطيبين» - من الفلاحين الأميين 

إلى الكهنة المتعلمين»› إلى الوعاظ والأساتذة الجامعيين - إلى رقصته 
ت 2 
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يبقى المقصود ب«الدين» معنى غامضاً وغير واضح ؛ فالمۇلّف الذي 
اقتبست عبارته السالفة من كتاب «الوحي والأديان e‏ لا يقدَم آي 
تعريف واضح للدين أو للأديان» على الرغم من أن المفهوم يُمثل مركز 
حجته وموضوعها. كما نرى فى الاقتباس السالف فإن الدين فى هذا النصض 
يصبح أحياناً «الدين والثقافة» دون أي تفسير عما يفصل ويميّز الدينّ عن 
الثقافة إن كان ثمة فصل . إن هذا النوع من الالتباس والتشرّش هو 
السائد. فمعظم المؤلفين الذين كتبوا عن الدين والعحنف لم يقذّموا تعريفا 
للدين. أما الآخرون فيعترفون بصعوبة تقديم تعريف محدد للدين» ولكتهم 
على الرغم من ذلك يتجاوزون ذلك بالتأكيد على أن «الجميع يعرف ما نعنيه 
عندما نتحدّث عن «الدين»». عندما يقول الأكاديميون شيئا من هذا النوع› 
فهذه علامة بان ثمّة خطاً في مكان ما؛ وعلى المرء أن يتعامل مع الأمر كما 
يتعامل مع سمسار العقارات الذي يقول: إنه لا حاجة لفحص المنزل ورؤيته 
قبل شرائه . 


إن الحجّة التي أتفخصها هنا هي محاولة الفصل بين «الدين» - الذي 
يُعتبر ميّالا للعنف لأنه إطلاقي وانقساميّ ولاعقلاني - وبين العلمانئ أو غير 


Lefebure, Ibid., p. 13. (€) 

)٥(‏ المصدر نفسه. انظر تحديداً إلى نقاش ليفيبور لأطروحة جيرار (ص١٠‏ - .)٤‏ وفقاً لليفيبور 
فن أطروحة جيرار حول المحاكاة اثضيء جوانب واسعة من الدين والثقافة)» ولكتها تفتقر إلى الأدلّة 
الإمبريقية المطلوبة لتوسيع النظرية لتشمل كل الأزمنة والأمكنة. لا يوضح ليفيبور ما الذي يُميّز الدين 
ويفصله عن الثقافة أو عن الجانب غير الدينيَ من الثقافة . يوضع الدين والثقافة معاً في مفهوم سائل كما 
هو واضح في الفقرة ة التالية: 

«إِنَ نظريّة الجريمة البدائيّة ورد الأصل الأول للدين وللكقافة الإنسانيّة. إلى أسلوب إبدال الضحية 
ينطوي على جزء تخميني كبير لأننا نفتقر إلى المعلومات اللازمة عن تلك الحقبة التي يتناولها جيرار 
باعتبارها مهد الثقافة الإنسانية . يحاول جيرار أن يعيد بناء شكل قبلى من محاكاة الرموز باعتباره الأصل 
الأول للوعي البثنري والثقافة والرمزيات الدينة" (ص١۴). ٠‏ 
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الدينى أو الواقعى» والذي يُعتبر أقلٌ ميلا للعنف» ريما لأنه اقل إطلاقيّة 
وأكثر وحدوية وعقلانية. كما سنرى» فإ هذه الحجة لن تصمد آمام الفحص 
الدقيق» لأنها لا يمكن أن تجد أي طريقة متسقة للفصل بين العنف الديني 
OAS EN E ITI BE ES NES‏ 
الغ فة اة فإننا سنجد بان قدرتهم التفسيريّة تضعف بسبب 
مجموعة من الافتراضات غير المساءلة حول ما يمكن وما لا يمكن اعتباره 
جزءاً من الدين. فبينما يتم إدانة مجموعة من الممارسات والمؤسسات» يتمٌ 
التغاضي عن أخرى. 

إننا أمام مجموعة كبيرة من الأيديولوجيات والممارسات والمؤسسات - 
الإسلام والماركسية والرأسمالية والمسيحية والقومية والكونفوشيّة والأمريكانية 
واليهودية والدولة القوميّة والليبرالية والشنتوية والعلمانية والهندوسيّة وغيرها - 
وجميعها يُمكن أن تدعم العنف تحت ظروف محددة. إن التفحص الدقيق 
للتنرع داخحل كل منها - إضافة إلى تفخص الظروف التي تجعل كل واحدة 
منها تقوم بدعم العنف - أمر مُفيد وضروري؛ أما غير المفيد» فهو محاولة 
تقسيم القائمة السابقة إلى ظواهر دينية وأخرى علمانية ثم الادعاء بان 
الظواهر الدينية أكثر ميلا للعنف؛ فمثل هذا التقسيم اعتباطيّ وغير قابل 
للاستمرار» لا على المستوى النظري ولا العملي . 


للوهلة الأولى»ء قد يبدو ما نحن بصدده مماحكة أكاديمية حول 
التعريفات» ولكن الأمر أهمّ من ذلك بكثير. فثنائيّة الديني - العلماني في 
هذه الحجج تصادق على إدانة أنواع محددة من العنف وتتغاضى عن أنواع 
أخرى. سأحاجج لاحقاً في هذا الكتاب E‏ أسطورة العنف الديني سائدة 
لها بينما تقوم بنزع الشرعية عن ب بعض أنواع العنف - تستعمل لشرعنة 
أنواع أخرى من العنف؛ العنف الممارس باسم العلمانية والمثّل الغرييّة. كما 
أن الحجُة القائلة بان الدين يسبب العنف تصادق على الانقسام بين أشكال 
الثقافة غير الغربيّة» المسلمة خصوصاًء والتي - لم تتعلّم بعد أن تخصخص 
شؤون الإيمان - تتسم بالاإطلاقية والانقسامية واللاعقلانيْة» وبين الثقافة 
الخربيّةء المتواضعة في سعيها للحقيقة والوحدة والعقلانيّة. هذا الانقسام 
ورؤية العالم من منظور صراع الحضارات يمكن أن يستعمل لشرعنة استعمال 
العنف ضد أولئك الذين يستحيل التفاهم العقلاني معهم وفق مصطلحاتنا 


+o 


ومعاییرنا . باختصار»› فإن عنفهم متعصب ولا يمكن التحكم به؛ أما عنفنا 
فهو مضبوط وعقلاني› واا هو عنف ضروري مح السف لاحتواء 
عنفهم . . على الرغم من أن بعض الشخصيات التي سأتفحص آراءها في هذا 
الفصل قد ترفض هذا الاستعمال لحججهم في تأييد العنف والمصادقة عليه» 
فان الطريقة الوحيدة لتفادي هذا الاستعمال هو التخلي عن الحجج التي 
تطرح فكرة وجود خطر متأصّل في الدين ومن ثم تصوّر المجتمعات العلمانية 
باعتبارها مجتمعات متفوْقة بطبيعتها . 

في هذا الفصل» سأتفخص ثلائة أنواع مختلفة ومتداخلة من الحجج 
ول العلا بين الین والينت وساظير كفا فل عن الج + لقعد 
صتفتٌ العلماء لذين أناقشهم ضمن هذه الأنواع بهدف التنظيم» ولكن ذلك 
5 يڙر في حجْتي»› لأنني ل أعالج الحجج حول الدين بمصطلحاتها؛ فانا 
١‏ أفترض أن مةه ي أسمه «الدين»› ومن ثم م أحاجج بأنه لیس إطلاقاً أو 
انقسامياً أو عقلانياًء وإنما قوم بتحليل الحجج المختلفة القائلة بان الدين 
CT‏ 
عض المحاولات التي ته تست لانقاذ هذه ا SE EF‏ 

فى الفصل الثاني ا جينالو جیا ا الديني - العلماني› وهو ما سيظهر 
e u E‏ 
ا بأسره . 


ثلاثة آنواع من الحجج 
على مر السنوات» قرأت كل نسخة أكاديمية عثرت عليها من الحجة 
القائلة بان الدين سبب للعنف عبر عدَّة حقول علميّة. لأغراضنا هناء فن 
عبارة «الدين سبب للعنف» عبأارة اختزالية وتبسيطية . لا أحد فيما أعلم یری 
بان حضور الدين N‏ وإنما تری اللحجة بان الدين مال 
e‏ إلى اناج العنف» N‏ عامل مهم على وجه الخصرص 
يمكن أن تصتّف الحجج التي سأتفخصها إلى ثلاثة أنواع متداخلة: 
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الدين يسبب العنف لأنه (۱) إطلاقي (۲) انقساميّ (۳) لاعقلاني بما فيه 
الكفاية. معظم من كتبوا حول هذا الموضوع استعملوا أكثر من نوع واحد من 
هذه الحجج» ولكن معظمهم رگز على واحدة منها" . فيما يلي» سأستعرض 
الأنواع الثلاثة من خلال ثلاثة مولفين رئيسيين» ولو كان الوقت والصبر 
متاخين لكان بالافكان عرض عدد أكبر عن الألة ‏ . لأغراض الكتات: 
سأكتفي باستعراض ثلاثة ممثلين عن كل نوع . إن الشخصيات التي اخترتها هنا 
تمل أكثر الأصوات تأثيراً في مسألة الدين والعنف» وقد تم اختيارها لأتها 
تمثل هذه الحجج عبر مجموعة مختلفة من الحقول العلمية» بما فيها 
الدراسات الدينية» وعلم الاجتماع» والتاريخ» والعلوم السياسية واللاهوت. 


إنني آمل أن أوضح منذ البداية بأنني سأتناول الأعمال التي تقذّم حججا 
عابرة للتاريخ والثقافة حول مسألة العنف الديني . فهناك العديد من الدراسات 


0 إن إحدى اچ التي لا أن توضع داخل هذه الأنواع الثلائة هي حجة هيكتور أفالوس 
Hector Avalos, Fighting Words: The Origins of Religious Violence Khe NY: ER‏ 
.)2005 
يُحاجج أفالوس بأنٌ العنف ينتج عن التنازع على الموارد النادرة» والدين يسبب العنف لألّه يخلق 
نُدرة في نوع حاص من الموارد. قد يميل المرء إلى ضمّ هذه الحجة إلى نوع الحجة التي ترگز على أن 
الدين انقسامي . على أيّة حال» فان اختلاف تفسير فالوس لنزوع الدين نحو العنف لا بُعفيه من أن يقع 
في نفس الإشکالات التي نجدذها عند المفكرين الآخرين الذين أتفخصهم في الكتاب؛ فالدين بالئسبة 

إليه يبقى مفهوماً عابرا للتاريخ والثقافةء كما أنه لا يقدم على مواجهة مشكلة غياب تعريف دقيق للدين . 
يعرف أفالوس الدين بأتّه «نمط من الحياة والتفكير الذي يفترض مسبقاً وجود قوى/ أو کائنات لا یمکن 
التحقق منها» كما يفترض إمكانيّة العلاقة معها٤‏ (ص۱۹). سأناقش مشكلة هذه التعريفات الجوهرانية 
في هذا الفصل وفي الفصل الثاني . 
(۷) تشمل بعض الأمثلة : 
Oliver McTernan, Violence in God's Name: Religion in an Age of Conflict (Maryknoll, NY: Orbis,‏ 
Jack Nelson-Pallmeyer, Is Religion Killing Us?: Violence in the Bible and the Quran (Harris-‏ ;)2003 
burg, PA: Trinity Press International, 2003), and Jessica Stern, Terror in the Name of God: Why Re-‏ 
Iigious Militants Kill (New York: Ecco, 2003).‏ 
وعلی الرغم من عنوان كتابه المثير فان كتاب دي فريس لا يقع ضمن أدبيات هذا النوع. . فهو 
يُعرّف الدين تعريفاً عاماً جداًء فالدين هو «علاقة بين الذات (أو مجموعة من الذوات) مع الآخرا. 
انظر: 
Hent de Vries, Religion and Violence: Philosophical Perspectives from Kant to Derrida (Baltimore,‏ 
MD: Johns Hopkins University Press, 2002), p. 1.‏ 
إن اشتباك دي فريس مع النصوص الفلسفيّة يدعم حججي في هذا الفصل والقصل الثاني لاأنه 
يسائل طرق التنوير في تعريف الدين وعزله. 
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العمليّة الحذرة والمتحرزة والتى تتفخص حالات محددة من العنف ضمن 
سياقات ثقافيّا محددة؛ على سبيل المثال البحث في المسلمين الراديكاليين 
فال کک ۴ الجناح اليميني المسيحي المتطرّف في أمريك” . 
و اَن بعض هذه الدراسات قل ڪا من الآخرى في استعمالها 
لمصطلح «الدين»ء فان تركيزها على التوصيف العمل داخل سياقات محددة 
يجعل منها دراسات قَيْمة. إن اهتمامي يتركز على الحجج العامة حول الدين 
والعنف بسبب الطريقة التي تشوّه بها المعلومات والشواهد العمليّة وتجعل 
من نفسها أداة للاستخدام الأيديولوجي . 


الدين إطلاقئ 


جولڻ ا القائلة ا الوحي جاء 
وضد غير ا جمیع آنا لمال الثالث. إن اا تفوّق 
الوحي المسيحيّ لا يمكن أن تؤدي إلا إلى التعامل مع غير المسيحيين 
باعتبارهم في مرتبة أدنى وأنهم في حاجة إلى الاستعمار لإخراجهم من 
الو تة ال اة اة إل رى الم هة الأوروية الح و هل 
أوضح جون هيك بان هذه الديناميكية ليست . مختصة بالمسيحية فقط»› بل هي 


(۸) تضم الأمثلة : 

Paul Boyer, When Time Shall Be No More: Prophecy Belief in Modern American Culture (Cam- 
bridge, MA: Harvard University Press, 1992); Martin Dillon, God and the Gun: The Church and Ir- 
ish Terrorism (London: Routledge, 1999); Michael Barkun, Religion and the Racist Right: The 
Origins of the Christian Identity Movement (Chapel Hill, NC: University of North Carolina Press, 
1996), and Peter Marsden, The Taliban: War, Religion, and the New World Order in Afghanistan 
(Oxford: Oxford University Press, 1998). 
John Hick, «The Non-Absoluteness of Christianity,» in: John Hick and Paul F. Knitter, (4) 
eds., The Myth of Christian Uniqueness: Toward a Pluralistic Theology of Religions (Maryknoaoll, 
NY: Orbis, 1987), pp. 16 - 20. 
يدم هيك هذه الحجة أيضاً في كتابه تأويل الدين : «إنٌ دوغما الإيمان بألوهيّة المسيح - بالاقتران‎ 
مج اة الشري العدوانيّة والمفترسة باوت شاهمت تارا في شرور الاستعمار› وتدمیر حضارات‎ 

السكان الأصلين»› ومعاداة الساميةء والحروب الديئة المدمرة وإحراق المهرطقين والسحرة» . انظر: 


John Hick, Ar Interpretation of Religion (London: Macmillan, 1989), p. 371. 
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مرض مزمن في الدين بحدٌ ذاته: «لا بد من القول هنا بان دعاوى الأديان 
الأخرى بالصلاحيّة المطلقة» ومن ثم بتفوّقها على غيرها لديها نفس الميلء 
نطرا اللطيعة الاسانة المشتركة» للمصادقة على العدوان الحيف والاسغلال 
وعدم التسامح. إن دراسة تاريخيّة طويلة عبر العالم للآثار المضرَّة للإطلاقية 
الذيتة جد مصادقها وكواغدها فى كافة القالند تقريا “. إن المشكلة 
ذا والخدة في لين يما هر دين» ولیس فقط فى المسيحة لان اة 
هي مجرد نوع واحد مندرج تحت جنس الدين› وکل واحد من هذه الأنواع 
يدور حول ما أطلق عليه هيك (الحقيقة المطلقة»ء «المطلق» أو «الحقيقة). 
لقد علّم المسيح وبوذا ومحمد. . . إلخ أتباعهم طرقاً مختلفة للوصول إلى 
نفس المركز. وفقاً لجون هيك» فإنه من المغري دائماً أن تخطى الطريق إلى 
ا ی ا ی ا ا ا د 
اتصاله بالمطلق. هذا الإغراء بطبيعته هو إغراء بالعنف. يدافع هيك عما 
أطلق عليه «الثورة الكوبرنيكية» حين يبدأ المرء بإدراك أن دينه لا يقع في 
المركزء بل وأنٌ الأديان المختلفة في العالم تدور حول المطلق''. لقد 
كتب هيك الكثير من الأفكار المهمّة حول الاعتراف بالتعددية والاختلاف 
بين الأديان. وفي الوقت نقسه»› a‏ 
دين أمراً i‏ الأ كل واحد منهاء بغض النظر عن الاختلافات بينهاء› 
يسعى للوصول إلى نفس النتيجة النهائية . 


يتعامل هيك مع الدين باعتباره مفهوماً عابراً للتاريخ والثقافة؛ إنه مقتنع 
أن الدين عبر التاريخ «كان بُعداً عالمياً في الحياة الإنسانية"". ولكنء ما 
هو ا في كتابه الصادر عام ۳“ الله وعالم العقائد يقترح هيك 
ارفا للدين ا طريقة لفهم الكون» إضافة إلى كونه طريقة مناسبة 
ش فيه» تتضمَن إحالة خارج العالم الطبيعي إلى الله أو الآلهة أو إلى 
اء المطلق أو إلى عمليّة مفارقة). وفقاً لهيك. فإِنٌ هذا التعريف يتضمّن 


Hick, «The Non-Absoluteness of Christianity,» p. 17. (۱۰( 
المصدر نفسه» ص٤" و‎ )١١( 

John Hick, Problems of Religious Pluralism (New York: St, Martin’s, 1985). 
John Hick, God and the Universe of Faiths (New York: St. Martin’s, 1973), p. 133. (1۲) 
: ويكرر هذا الموقف في‎ 


Hick, Arı Interpretation of Religion, Pp. 21. 
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العقائد التوحيدية كالمسيحية والإسلام والهندوسية التوحيدية» كما يتضمَن 
العقائد غير التوحيدية كالتيرافادا البوذيّة والهندوسية غير التوحيدية. يؤكد 
ك : بثقة بان هذا التعريف يستشني إالأنظمة «(الطبيعية) من الاعتقادات 
کا والإنسانوية""'. ولكن هيك في كتابه الصادر في ۱۹۸٩‏ تأويل 
e‏ 
U‏ لذا کان لهذا النعظل فائدة» آم لا ب من N‏ ا خرف هكف 
بالصعوبة الكبيرة فى تقرير ما إذا کان یجب إطلاق لقب الدين على 
الك فر و فاد ارد و انارک ی ان جال ل 
معبوداًء ولكتّها تحمل مجموعة من الخصائص التي عادة ما يتم اعتبارها 
Me‏ 

حاول هيك أن يحل هذه المشكلة عبر استدعاء استعارة لودفيغ 
فيتغنشتاين «تشابهات العائلة)؛ فنحن نطلق على عدد كبير من الأنشطة لفظة 
«ألعاب» لأن كل عضو في هذه المجموعة يشترك على الأقل في إحدى 
. الخصائص مع العضو الآخر ذ فى المجموعة»› عارع فن م وجود 
خصيصة أو (اجوهرا تش تشترك فيه جمیع الألعاب. وكذلك «الأديان»» 
فهى «سلسلة متصلة معقّدة من التشابهات والاختلافات»". إل هذا مفيده 
يقول هيك» ولكننا لا نزال «بحاجة إلى نقطة بداية لنبداً منها رسم مجال 
الظاهرة». يقترح هيك مفهوم تيليش عن لاهتمام المطلق ا 
كنقطة بداية: «تمتلك المواضيع الدينية والممارسات والعقائد آهمية عميقة 


Hick, God and the Universe of Faiths, p. 13. (1۳ 
بدأ هذا النقاش مع ظهور كتاب ويلغرد كانتويل سميث معنى الدين وغايته» والذي تتبّع‎ )١( 
تاريخ مصطلح الدين ووصل إلى خلاصة مفادها أن الدين اختراع حديث. انظر:‎ 
Wilfred Cantwell Smith, The Meaning and End of Religion: A New Approach to the Religious Tradi- 
tions of Mankind 7 York: Macmillan, 1962). 
في حين قَدّم تيموثي فيتزجيرالد العمل الأقوى في تبيان عدم اتساق المصطلح في‎ 
Timothy F' ral, The Ideology of Religious Studies (Oxford: Oxford University Press, 2000). 
: انظر أيضاً‎ 
Derek Peterson and Darren Walhof, eds., The Invention of Religion: Rethinking Belief in Politics 
and History (Piscataway, NJ: Rutgers University Press, 2003). 
Hick, An Interpretation of Religion, p. 3. (10) 
.٤ص المصدر نقسه»‎ )۱١( 


تغدو مهمّة لإتمام جملة بدأها المرء بشكل صحيح أو للرد على الهاتف حين 
يرن» فأهميّتها تکتسب معنی دائماً O,‏ لقد تمن هيك إا من 
«وضع الإيمان والعقائد العلمانية كالماركسيّة باعتبارها ابنة عم منفصلة 
ومتمايزة عن حرکات كالمسيحية والإسلام» الس ترك معها في بعض الخصائص 
(كالرؤية إلشاملة E‏ والنصرورص المقدسة والإيمان الأخروي» 
والقديسين › والادعاء الأخلاقي الشامل)› في حین تقتقر إل خصائص. آخری 
(کالإیمان بحقيقه إلهة مھا OT‏ وهذا يحل - وربما يفكك نکل 
تعريف (الدين)». يقول هيك بان للعلماء الحرية في تركيز اهتمامهم على آي 
سمة تهمهم في الدين. أما هيك فسيهتمّ ب«الإيمان بالمفارق»» رغم أنه 
يضيف بسرعة بان هذه السمة ليسنت جوهر الدينء إذ إن مفهوم «تشابهات 
العائلة» يلغي مفهوم الجوهر من الأساس. إن واحدة من مزايا مفهوم 
«تشابهات العائلة٠»‏ كما يقول هيك» هو أنه يترك الباب مفتوحا لإمكانية أن 
يقوم دين دون الإيمان بالمفارق؛ فمن غير الضروري أن نستعمل الإيمان 
بالمفارق كنوع من الاختبار المحدد لما هو دين وما هو ليس بدين*'“. 


انت کان هبك ما ف وة الوت اة ف سارل ارو 
على جوهر محدد للدين» ومن ثيّ فقد أبقى الباب مفتوحاً لأنه ليس ثمة 
مقولة واحدة تندرج تحتها الظاهرة الواسعة جداً التي تشمل المسيحية 
والكونفوشية دون أن تضم داخلها أيضاً المؤسسات والأيديولوجيات الأخرى 
كالماركسية والقوميّة ومتعصّبي كرة القدم - وهو ما يجعل المقولة غير ذات 
معنى . على الجانب الاخرء يستمر هيك في التمييز بين المؤسسات الثقافية 
الد ور اة راه ی وو اا و ق 
علمانية» رغم أنه يضعها ك«ابنة ع منفصلة ومتمايزة) داخل لحائلة الممتدّة 
لادان ا ق المارکة ن ا فا جل سك عدم فور الخ 
عن «الأعضاء المركزيين في عائلة الأديان» ولكنها تصبح جزءاً من العائلة 

(۷) المصدر نقسه. 

(۱۸) المصدر نفسه» ص٥.‏ 


(۹) المصدر نفه» ص٥‏ -1. 
(۲۰) المصدر نفسه» ص٥۰‏ ۰۲۲ ۳۳-۳۲ و۸٠۳‏ على سبيل المثال. 


۳١ 


«عندما يكون الحديث أكثر عموميّة»"" . على أن هيك لم يقَدّم أي معيار 
للتجييز بين المركزي والهامشي . فلماذا تندرج ا والتیرافادا 

ضمن المجموعة المركزية من «أديان العالم» ينما EE‏ الماركسية؟ من 
المستحيل إقامة مثل هذا التمييز بين الأديان الحقيقيّة وأشباه الأديان I‏ 
(ابنة عم منفصل ومتمايز) دون تحديد مجموعة من الخصائص باعتبارها 
مركزيّة أو جوهريّة لمفهوم الدين» وهو ما سيكون عودة إلى الجوهرانيّة التي 
حاولت «تشابهات العائلة» أن تتجتبها . 


E SE IES 

المركز وآخرين في الهامش؟ لا يمكنني أن أفعل ذلك دون أن أنحاز إلى 
وجهة نظري الخاصّة عن الأمور. فعائلتي المباشرة ستكون بلا شك مركزية 
بالنسبة إليّ» كما سيبدو أبناء عمومتي هامشيين بالنسبة إِليّ أيضاً. قد يكون 
الأمر صادماً بالنسبة إل حين أعرف بان أبناء عمومتي يرون أنفسهم باتهم 
هم من في المركز عوضاً عني» ويفكرون بأنني جزء من العائلة فقط حين 
يتحدّثون عن العائلة بشكل عام. يتسلل هذا النوع من الانحياز الذاتي بشكل 
لا يمكن تفاديه إلى تحليل هيك. ومعضلته هي التالي : إن قام المرء بتحديد 
ما هو الدين تحدیداً دقيقاًء فسيلزم عن ذلك استشناء عدّة ظواهر يريد هيك 
إدراجها ضمن الدين كالكونفوشية؛ وإن قام بتعريف الدين بعموميّة فسيندرج 
تحته أشياء يود استشناءها كالماركسيّة. والحل الذي يقدّمه. هيك هو محاولة 
تذويب مشكلة التعريف» وإن قام بذلك باستمرار فلن التمييز بين الديني 
والعلماني سيذوب أيضاً؛ ؛ فكل أنواع الاهتمام يمكن أن تصبح اهتماماً 
مقا , ودون تمييز واضح بين ما هو ديني وما هو ليس بديني› فان أي حجة 


تقول بان الدين في حدٌ ذاته يسبب» أو لا يسبب» العنف» تصبح حجّة 
اعتباطية ويائسة. فلماذا نركز اهتمامنا على سبيل المثال على عنف المسلمين 
والمسيحيين «الأصوليين» وليس على الأهوال الكبيرة التي ارتكبت باسم 
الماركسية والقومية في القرن العشرين» إن كانوا جميعا ينتمون إلى العائلة 
الممتدّة من الاهتمام المطلق؟ لا يمكن لأحدنا تجاهل المثال الأخير إلا 
بخاط الأمور واعتبارها فثات هامشيّة من الأيديولوجيات العلمانية التي تمتلك 


)۲١(‏ المصدر نفسه» ص°. 


۳۲ 


غا ا ر ا ا او هو انج السا ا 
الش جين غير ور خود ورل أن علا أن خجاهله أو تم الإمر هوان 
التقسيم ديني - علماني يعمل» من خلال حجْة أن الدين يسبب العنف» على 
تركيز اهتمامنا على بعض أنواع العنف (الموصوفة بالدينية) ويصرف أنظارنا 
عن أنواع أخرى (الموصوفة بالعلمانية). ففي إدانته لشرور الاستعمار 
الأوروبي لخير الأوروبيين على سبيل المثال» يركز هيك على تعصب وحمية 
المبشزين المسيحيين ويمرٌ بصمت على الدور الذي لعبته الأيديولوجيات 
العلمانية كالقوميّة والرأسمالية. لا أقصد بهذا أن هيك كانت له أجندة متعمّدة 
لتجاهل واستشناء أنواع معيّنة من العنف بل إن المسألة هنا هي أن الحجة 
القائلة بان الدين يسبب العنف تركز اهتمام صاحبها على نوع خاص من 
العنف» طوعاً أو كرهاًء وتصرف انتباهه عن أنواع أخرى» المُعرَّفة بكونها 

(تشارلز کیمبال a1طصن×‏ esاعھط٥)‏ . علی الرغم ف أن تشارلز كيمبال 
أكاديميّ» إلا أن كتابه «عندما يصبح الدين شريراً» قد تم اختياره كأفضل 
كتاب عن الدين في عام ۲ من قبل مجلة ببلشر ويکلي Publisher‏ 
را٤ء»7»‏ وقد حصد الكتاب مقروئية عالية خارج الأوساط الأكاديمية. وهو 
كتاب زخم» وحسن النيّة» ومتوازن» ومليء بالأدلة على العنف الذي تمت 
ممارسته باسم الإيمان» ولكته يحوي في الآن نفسه على إشارات مهمّة 
ومشجعة إلى أن «الأديان الكبرى» تمتلك داخلها مصادر لمنع ارتكاب الشرّ 
باسمها. على أن الكتاب يعاني من نفس المشكلة الرئيسيّة التي تعاني منها 
حجج الدين والعنف: وهي عدم قدرته على تقديم أي طريقة مقنعة للتمييز 
بين الديني والعلماني . 


يحدد كيمبال خمس «علامات تحذيرية» قد تجعل الدين عرضة للتحؤل 
إلى شرير» بدا من الإطلاقيّة . والفصول الوسطى في كتاب كيمبال مخصصة 
او الات الا ةة كات أفاف فد يدا رة ا 
لخلاصات الكتاب. وفقاً لكيمبالء فإِنٌ الدين كثيراً ما يتحول إلى العنف 
عندما يظهر واحدة من هذه السمات: ادعاء حيازة الحقيقة المطلقة» الطاعة 
العمياء» تأسيس الزمن «المثالي»» الإيمان بأنْ الغاية تبرر الوسيلة» والإعلان 
عن الحرب ا جميع الأديان بالضرورة جميع هذه السمات» 


۳۲ 


(YY) 


ولكن «الانحدار إلى هذه المفاسد قوي في جميع الأديان الكبرى» 
فى بداية الفصل الأول من كتابه» يصف كيمبال كيف ارتبك طلابه 


حينما طلب منهم أن يكتبوا تعريفاً للدين. يقر كيمبال إذاً بهذه المشكلةء 
ولكنه يتعامل معها باعتبارها مجرّد مشكلة في الألفاظ والدلالات: «من 
الواضح أن هؤلاء الطلبة المميّزين يعرفون ما هو الدين»ء ولكتّهم يواجهون 
صعوبة في تعريفه. بعد ذلك كلهء يؤكد كيمبال لنا بأنَ «الدين سمة مركزيّة 
في الحياة الإنسانيّة. فنحن نرى الكثير من الإشارات له كل يوم» ونحن 
جميعاً نعرفه عندما نراه“ . ولكن» في الحقيقة» نحن لا نعرفه! فأدبيات 
الدراسات الدينية الاستقصائيّة تعتبر بأنّ الطوطم»ء والعرافة» وحقوق 
اللإنسان»ء والماركسيةء والليبرالية» ومراسم الشاي اليابانية» والقومية› 
والرياضات. وأيديولوجيا السوق الحرة»ء إضافة إلى مجموعة أخرى من 
المؤسسات والممارسات كلها تندرج تحت عنوان الدين“". على الجانب 
الآخر»ء لا يعترف كيمبال بأيّ من هذه الممارسات باعتبارها دينية» فهو 
يتعامل مع مشكلة تعريف الدين E ET‏ 
شامل يبدأ ب«جمع المعلومات وتنظيم الحقائق حول دين معيّن»*"'. 

عر کلف کک ارهن زی م اداد حول ما د تشر جم الأحيان 
في حمله"". المشكلة في هذه المقاربة أنها تفترض سلفاً ما يصلح لأن 
يكون ديناً لتبدأ به. كيف لنا أن نعرف ما هي الظواهر التي تصلح لأن تعتبر 
انا لکن تا محلا التامل ادها مها يشير كال إل الوندوسة 
والودية اوالتهودية والمسيكة والإساام والشرة والزرادشتة :والمانوية وأحيات 
السكان الأصليين فى الأمريكتين و«الأديان المَبَلية المحلية»""“. فكيف وصل 
إلى هذه القائمة؟ ولا الشنتويّة رغم وجود شك لدى عدد كبير من العلماء 
بشأن وضعها كدين» حتى ضمن الذين يقَرّون بفائدة استعمال مصطلح 


Charles Kimball, When Religion Becomes Evil (San Francisco, CA: HarperSanFrancisco, (Y ) 


2002), p. 6. 

.٠أ١ص المصدر نفسه»‎ )۲۳( 
Fitzgerald, The Ideology of Religious Studies, p. 17. (¥) 
Kimball, Ibid., p. 18. (۲o) 


.۲۳ - المصدر نفسه» ص۲۲‎ )۲٣( 
.۲۳ المصدر نفسه» ص۲۱ ۔-‎ )۲۷( 


۳٤ 


«الدين»"؟ ولماذا أديان السكان الأصليين في الأمريكتين» في حين يعترف 

العلماء بان قبائل السكان الأصليين في أمريكا لم تكن تميّز بين الدين وبقيّة 
.۹( 

hh RE 


قد نرغب في التماس عذر لكيمبال وآخرين غيره لأن أفكار جميع 
العلماء تشوبها عمليًاً بعض الجوانب الغامضة؛ فقد لا نكون قادرين على 
تحديد ما هي «الثقافة» تحديداً دقيقاًء أو تعريف ما هي #العاسةة تدرا 
يستوفي جميع الحالات على سبيل المثال» ولكن رغم ذلك تبقى هذه 
المفاهيم مفيدة. لا يمكن أن يتفق الجميع على حدود هذه المصطلحات» 
ولكن اتفاقا كافيا حول مراكز هذه المفاهيم يجعل منها مفاهيم عمليّة تؤڏي 
وظيفتها. يعرف معظم الناس بان مفهوم الدين يشمل المسيحية والإسلام 
واليهوديّة» والأديان الرئيسية الأخرى في العالم . أما إن كانت الكونفوشية أو 
الشنتويَّة تتلاءم مع المصطلح فهذا خلاف حول الحدود من الأفضل تركه 
للعلماء المتفرّغين لهذه التفاصيل . 


قد تبدو هذه الإجابة مناسبة للحس العام» ولكتها تفوت المسألة برمَتها . 
فالمشكلة مع حجْة كيمبال ليست في أن عمله على تعريف المصطلح غامض»› 
المشكلة هي العكس تماما . فالتعريف الضمني لكيمبال للدين واضح بطريقة 
غير مبررة فيما يصلح أن يكون دينا وما لا يصلح؛ فكيمبال» على سبيل 
المثالء يُخضع عنف الهندوسيّة لفحص دقيق» ولكنه يتجاهل عنف أنواع 
أخرى من القوميّة بصمت» على الرغم من اعترافه بأل «التعصّب الديني الأعمى 


Sarah Thal, «A Religion That Was Not a Religion: The Creation of Modern Shinto in (YA) 
Nineteenth-Century Japan,» in: Peterson and Darren Walhof, eds., The Invention of Religion: 
Rethinking Belief in Politics and History, pp. 100 - 114, and Mark R. Mullins, Shimazono Susumu, 
and Paul L. Swanson, eds., Religion and Society in Modern Japan: Selected Readings (Berkeley, 
CA: Asian Humanities Press, 1993). 
على سبيل المثال كتب جى . كوبر «لا تملك أي قبيلة لفظة مقابلة ل«الدين؛ باعتباره مجالاً‎ )۲۹( 
منفصلاً من الوجود. فالدين يتغلغل فى كافّة مجالات الحياةء بما فى ذلك النشاط الاقتصادي»‎ 

والفنون» والحرف وأنماط العيش». انظر: 
G. Cooper, «North American Traditional Religion,» in: Stewart Sutherland, ed., The World's Reli-‏ 
gions (London: Routledge, 1988),‏ 

کما ورد في 5 

Fitzgerald, The Ideology of Religious Studies, p. 81. 


o 


لا يختلف عن القومتة الهوجاء»'. كيف يمكن أن يختلف الإئنان؟ لا تؤمن 
شكال القوميّة العلمانية بالإله أو الآلهة» ولكن حتى بعض أشكال المؤسسات 
التي أدرجها كيمبال ضمن مفهوم «الدين» لا تفعل ذلك» كالتيرافادا البوذية. 


إن كيمبال مثالٌ نموذجيّ لأولئك الذين تقوم حجتهم على أن الدين ينزع 
إلى العتف على اشاس وجوة تيز خاد بين الديتى :والعلمانن: ذون أن 
فوا ى ال جر او د الح ل فى الات ها برد 
المصطلح؛ فقَرّة الحجة بأكملها ترتكز على هذا التمييز. من خلال هذا 
الافتراض» يتجاهل كيمبال وآخرون الأعمال العلمية المتزايدة التي تضع هذا 
التمييز محل المساءلة؛ فالتطرّق إلى القوميّة باعتبارها دينا مثلا قد تم مرارا 
بدءا بعمل كارلتون هايز ءeرة٣‏ «هاعه٣‏ الكلاسيكى «القَوميّة دينا»» إلى 
الأعمال الحديثة ا ل بیتر فان دير فير ۷6۲ إل CHEE VaR‏ وطلال أسد» 
وکارولين مارjı ›Carolyn Marvin‏ وا لقد حاججت مارفين وديفيد 
آنل ا 0ار هى الفن ا ارق في الرل تات اة و : 
قدا رقب کا ی عون التين رن مرف لاان ين الدين الف 
في الدفاع عن التمييز الديني - العلماني في وجه هؤلاء» ولكتهم في الحقيقة 
لم يفعلوا. فالقول بأنٌ الدين ينزع إلى العنف يسير في طريقه وكأننا «جميعاً 
نعرف الدين حين نراه»؛ فى حين أن القرارات الاعتباطية» التى لا يمكن 
الدفاع عنهاء هي ما یقرر ما یشگل الدین وما لا يشگله. 


ماذا سنجد إن أخذنا هذه الإشارة إلى التشابه بين التعصب الديني 
والقوميّة» وتفخصنا القومية من جهة توافرها على «العلامات التحذيرية»؟ 
الأولى: ادعاء حيازة الحقيقة المطلقة» وهذه إحدى السمات المعتادة لخطاب 


Kimball, When Religion Becomes Evil, p. 38. a) 
Carlton Hayes, Nationalism: A Religion (New York: Macmillan, 1960); Peter van der (1) 
Veer, «The Moral State: Religion, Nation, and Empire in Victorian Britain and British India,» and 
Talal Asad, «Religion, Nation-State, Secularism,» pp. 178 - 191, both in: Peter van der Veer and 
Hartmut Lehmann, eds.,Nation and Religion: Perspectives on Europe and Asia (Princeton, NJ: 
Princeton University Press, 1999),and Carolyn Marvin and David W. Ingle, Blood Sacrifice and the 
Nation: Totem Rituals and the American Flag (Cambridge, MA: Cambridge University Press, 
1999). 

Carolyn Marvin and David W. Ingle, «Blood Sacrifice and the Nation: Revisiting Civil (YY) 
Religion,» Journal of the American Academy of Religion, vol. 64, no. 4 (Winter 1996), p. 768. 
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الدولة القوميّة أثناء الحروب. كما ينص كيمبال نفسه» فان جورج دبليو بوش 
حينما «أراد آلا يجعل الحرب على الإرهاب صراعا بين الإسلام 
والمسيحيّة)» استدعى «الثنويّة الكونيّة) بين الأمم الخيّرة» التي تقودها. 
الولايات المتحدة» وقوى الشرّ: «عليكم أن تتحالفوا مع قوى الخير 
وتساعدوا في نزع جذور قوى الشرّء أو سيم اعتباركم أعداء في (الحرب 
على الإرهاب»)"". أليس اذعاء الديمقراطية الليبرالية كونها خيراً كلياً هو 
اعاء بحيازة الحقيقة المطلقة؟ وإن لم يكن» فما هو المعيار الذي يُميّزها 
عن أن تكون «مطلقا»؟ 

أما العلامة التحذيرية الثانية: الطاعة العمياء. إن نظام الطاعة الذي 
يتبعه أولئك الذين يقومون بالعنف في سبيل الدولة القوميّة نظام مؤسسي 
بشكل صارم جداً. لا يوجد في القوات المسلحة والجيوش النظاميّة» على 
سبيل المثال» أي مجال للاعتراضات الشخصية النابعة من الضمير» ب 
يمكن أن يختار الجندي بناءً على حكم ضميره إن كانت أي حرب غير 
عادلة؛ فحينما يتم تجنيده» يصبح على الجندي أن يقاتل في أي حرب يراها 
مسؤولوه ضروريّة» ويجب على المجنّد أن يقاتل بحسب الأوامر التي 
يتلقًاها. ليست هذه طاعة عمياء في خدمة العنف؟ 

ويبدو أن العلامات التحذيرية الثلاث المتبقيّة تنطبق أيضاً على القومية . 
فالعلامة التحذيرية الثالثة: تأسيس زمن مثالى» شائعة جداً فى القول باجعل 
العالم آمناً من أجل الديمقراطية کا او فر ران رک اعا اة 
التاريخ»“" تبدو معبّرة تماما عن هذا المعنى. 

إن تاريخ الحروب الحديثة بين الدول القوميّة مليء بالأدلة على العلامة 
التحذيرية ا الاعتقاد بان الغاية تبرر الوسيلة - ا من إحراق المدنيين 
الأبرياء في هيروشيما» وصولاً إلى ممارسة التعذيب من قبل أكثر من ثلث 
دول العالم القوميّة» بما فيها بعض الدول الديمقراطية . 


Kimball, When Religion Becomes Evil, p. 36. (YY) 

)۳4( قم فرانسیس فوکویاماء› المسؤول السابق في وزارة الخارجِيّة الأمريكية حجة في كتابه 
مفادها أن سقوط الشيوعية إعلان عن الانتصار الحاسم والنهائي لليبراليّة والرأسمالية في تاريخ العالم. 
انظر: 


Francis Fukuyama, The End of History and the Last Man (New York: Free Press, 1992). 


۳۷ 


أما بالنسبة إلى العلامة التحذيرية الخامسة - إعلان الحرب المقدسة - 
فما يتم اعتباره حربا مقدّسة مر غير واضح تماماء ولكن يمكن القول بان 
المعركة بين الخير والشرٌ التي آمن بوش بأن أمّته تقودها تنطبق على العلامة 
الخاهسة إذا فالقرمة العلماتة يكن أن طهر ف عض الارقات كل 
العلامات التحذيرية 'الخمس. 


نها رد کیال د هة التقطة أن ر بحو الول بان 
الأيديولوجيات الدينية لديها نزعة أكبر نحو العنف من الأيديولوجيات 
ا ا ل ا ان اھ ا ا کا وا س ا 
بعبارة أخرى» «نعم» يمكن للأيديولوجيات العلمانية أن تكون عنيفة أيضاًء 
ورلن هذا الات لى الت الي ركن لطن أ أف یکت كا 
عن الأنواع الأخرى من العنف». ولكن» حتى هذه الإجابة لن تكون 
ملائمةء ذلك أن التمييز بين العنف الديني والعنف العلماني يحتاج من 
الا سان ترا ودند فقا ودون هاا التفر والحرافة لس مهم 
أو مبرر لاستشناء الأيديولوجيات التي تزعم بأنها علمانية» كما فعل كيمبال» 
من تحليله للطبيعة الإطلاقيّة» والطاعة العمياء» وبقَيّة العلامات. فإذا كانت 
الخلامات: ادر ية نطق ايشا عل الأيد روات العلما تفلاد ا 
يكون إطار الكتاب العام هو تحليل الظروف التي تصبح فيها المؤسسات 


والأيديولوجيات شريرة؟ 


(ریتشارد وینتز Û} . (Richard Wentz‏ إحدى الطرق الممكنة لحل هذا 
التعارض في الحجج القائلة بان الدين يسبب العنف هو البحث عن مفهوم 
وظيفي يوسّع من تعريف الدين ليشمل الأيديولوجيات والممارسات التي 
توصف عادة بنها علمانية . يقَدّم العام في الدراسات الدينية ريتشارد وينتز 
مثالا على هذه المقاربة في كتابه «لماذا يفعل اليشر أشياء شريرة باسم 
الدين». يركز وينتز على أن إطلاقية الدين هي سبب المشكلة. هناء يتجسد 
المطلق باعتباره شرًا. يتحذث وينتز عن «زبارات متكررة من الطلاب الذين 
كانوا يريدون أن يعرفوا إن كنت أؤمن بالمطلق». وعندما كان ينظر إلى 
هؤلاء الطلاب» كان يرى شيطان المطلق جالسا على أكتافهم يضحك 
ويهمس لهم؛ إن هذا الشيطان الجالس على آكتاف البشر يمكن أن يجعلهم 
متعصّبين» مقاتلين في الحملات الصليبية أو أصوليين» كما أنه يجعلهم 


۳۴۸ 


متوترين» متوترين جداً إلى درجة أن يقوموا أحياناً بأشياء شريرة كالشهادة 
على المطلق“". يخلق البشرٌ المطلقّ خوفاً من محدوديتهم. فالمطلقء 
ل ا هی قاط لور ما عو دات ف وة ل 
شاشة كبيرة. فنحن نسند صورنا المهتَرّة عن ذواتنا بخلق مطلق مزيّف»› ثم 
نرد بالعنف على الآخرين الذين لا يقبلون بهذا. لا يؤمن وينتز بان هڏه هي 
الطبيعة الحقيقيّة للدين. فكل الأديان الكبرى في العالم» يقول وينتز» قد 
فلم تاعا ان را کا میود دوا و لا یک آ ن رف الل 5 
فجميعٌ أشكال المطلق التي نصنعها لأنفسنا نسبيّة وغير مطلقة: «فمن طبيعة 
المطلق ألا يقبل بهذه المطلقات» وأن يرفضها باعتبارها شياطين»"". ومع 
ذلك» يفشل البشر في فهم حذاء ومن ثم «كثيراً ما يفخل البشر أشياء سية 
باسم الدين» لأتهم أخذوا صورة العقل وألبسوها ثوب المطلق»”'. 


يظهر الدين إِذاً پاعتباره ذا شش مخصوص نحو الإطلاقة ومن ثم 
نحو العنف. أما تحديد ما هو الدينٌء فهذا آم ر وتن في نقاشه 
لمسألة الإطلاقيّة» يبع ويتنز المسيحية والإسلام واليهوديّة والبوذيّة و«التقاليد 
الآسيويّة الكبرى». فى الأجزاء الأولى من كتابَه» كان الدين يحمل د 
أوسع ؛ فختان النساء في إفريقيا» وسلوب الكوان عند الزن (كصوهK‏ «م7)» 
وخدمات الكنيسة فى الأحد كانت تَعرّف كلها كأديان ولكتها «غير مفيدة). 
ذلك اد الاوك الد رط رات الاه الأا ال جار الأخداف 
البيولوجِيّة البحتة. يتحدّث البشر بقصص عن النظام والمعتى: «من هذه 
الملاحظة من الممكن الاستخلاص بأن معظم الكائنات البشريّة هي (أو 
کانت) در . في الصفحة التالية» تتحوّل كلمة «(معظم» إلى «کل) : «أنْ 
تكون إنساناً يعني أن تكون متديا»". فالدين شأن عابر للتاريخ والثقافة 
وبُحيط بنطاق واسع من السلوكات الإنسانية . 


Richard E. Wentz, Why People Do Bad Things in the Name of Religion (Macon, GA: (0) 
Mercer University Press, 1993), p. 67. 
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۳۹ 


فحتى أولئك الذين يرفضون «الدين المنظم» صراحة» يتصرّفون بشكل 
ديني . يضرب وينتز مثالا بميكانيكيّي السيارات الذين لا يذهبون إلى الكنيسة 
وعوضا عن ذلك يدون طقوسهم لمشاهدة مباراة كرة القدم في مساء كل 
إثنين؛ يجهّزون علب البيرة والشطائر دائماًء يتخذون مقاعدهم المفضلةق 
ويتركون قمصانهم مفتوحة عن سُرّرهم وبطونهم؛ هذه الطقوس الأسبوعيّة هي 
هم شيءَ في حياتهم . يصف وینتز هذه الطقرس بایحاءات مستقاة من طقس 
تناول القربان المقدس «يأكل ویشرب › وجسده کله يقدم إلثناء لفريقه المفضل 
ولأبطاله؛ فأجسادهم ودماؤهم قد اصبحت ا منه وهر يکل ویشرب› 
يشاهد ويشجع ويشتم»'“. إن التدين أحد سمات الحياة البشريّة التي لا 
يمحن الهرب منها. ومن ثم» فإن العنف لا ينشاً من حقيقة أن بعض 
الأشخاص متديّنون وأنْ بعضهم ليسوا كذلك» وإنما من حقيقة أن معظم 
الناس يُسيئون فهم التديّن ولا يستطيعون العيش دون مطلق ودون يقين"““ . 
تتفاقم المشكلة عندما يصبح التديّن ديناً بعينه» حيث تصبح هذه التجربة 
الإنسانيّة» الجوانية بطبيعتهاء أمرا برَانيًاً ُستعمل كمحدد للهوية» بطريقة يتم 
فرضها على الآخرين أو الدفاع عنها ضدّهم. يعترف وينتز بان المشكلة 
ليست محصورة فيما يظنٌ عادة بأنه «دين)؛ فالإيمان بالتكنولوجياء 
والإنسانويّة العلمانية» والاستهلاكيّة» إضافة إلى مجموعة أخرى من 
المنظورات تجاه العالم هي دينية أيضاً. تة ون هة سا عا 
a‏ لاربما» نحن جميعناء نقوم ناء سيئة باسم (او تلن ت 

E۲( 
الك ا د‎ 

یں 


قد يكون وينتز محمًاً في تعويم الحدود والفروقات بين ما يتم اعتباره 
عادةٌ ديناً والأشكال الأخحرى من المنظورات تجاه العالم. ويجب أن يُشكر 
على اتساقه الذاتي وعدم محاولته أن يختلق تمييزاً بين الأنماط الدينية 
والعلمانية من الإطلاقيّة. لقد كان ثمن هذا الاتساق الذاتى هو أن وينتز قد 
أن شك عن الف الت ن أي قر رة او اناا و 
استعملنا عنواناً أكثر اختصاراً واقتصاداً لكتابه لكان «لماذا يقوم البشر بأشياء 


)٤١(‏ المصدر نفسه» ص1۱۸. 
)٤١(‏ المصدر نقسه»› ص۲۱. 


شريرة». فكلمة «الدين» في العنوان قد انتهت لتحمل معنی کل شيء يفعله 
إلبشر ليعطوا لحياتهم المعنى والغاية. هكذا أصبح مصطلح الدين واسعا 
وفضفاضاء ولا يقدّم أي وظيفة تحليلية مفيدة. 


الدين انقسامى 

(مارتن مارتي Marty‏ «ناحه) . لقد تطرقنا للتو بإيجاز إلى النوع الثاني 
من الحجج التي تربط بين الدين والعنف. هناء يقوم الاتهام الموجه للدين 
على أنه ينزع لتشكيل هويّة قويّة تقوم بإقصاء الآخرين» ومن ثم فإتها تقشم 
البشر إلى نحن وهم. في كتابه حول الدين العام» يحاول مورخ الأديان 
الشهير مارتن مارتي أن يسمح للدين بالحضور السياسي العام» ولكن بعد أن 
يتم تطهيره من نزعته الانقسامية» يقم مارتي حجته على هذا النحو: 

«إن من يُطلق عليهم متديّنون يشكّلون بشكل طبيعيّ جماعات وقبائل 
وأمماً . وباستجابتهم للنداء الإلهيّ بالإيمان المستقيم» فإتهم [أيٰ المؤمنين] 
يعتقدون بأنهم قد مُنحوا امتيازاً مقدّساً» ویشعرون باتهم قد اختیروا لیکونوا 
في رتبة أعلى من الآخرين. يقود هذا التصوّر للذات هذه الجماعات إلى أن 
ترسم حدوداً حول ذواتها ومن ثم أن تتحدّث بسلبِيّة عن (الآخرين). 5 
يشجب المُختارون الآخرين لعبادتهم للآلهة الخاطئة» وأحيانا يتصرْفون بعنف 
تا او 

الغريب» أن الأمثلة التاريخية التي يقدّمها مارتي لدعم هذا الاڏعاء 
تتضمّن وصف رونالد ريغان للاتحاد السوفياتي على أنه «إمبراطورية الشر». 
وعلى الرغم من أن ريغان ومؤيّديه قد صرّحوا غير مرّة بنظرتهم للولايات 
المتحدة على آنها مُباركة بشكل خاص من الربّ» فليس من الواضح لماذا 
يصبح هذا المثال دليلاً على النزوع العنيف للدين بدلا من أن يكون دليلاً 
على نزوع القوميّة والوطنيّة للعنف . في الجملة الأولى المقتبسة أعلاه» يضع 
مارتي الدين في خانة الولاءات الإثنيّة والقبليّة والقوميّة» رغم أنه زعم مراراً 
بأنه يسعى لتقديم حجّة حول الطبيعة الانقسامية للدين نفسه. 


قد يأمل المرء ببعض المساعدة من محاولة مارتى نفسه لتحديد ما هو 
Marty and Moore, Politics, Religion, and the Common Good, pp. 25 - 26. (E)‏ 
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الدين» ولكن مارتي في كتابه الذي يقذم فيه هذه الحجْة _ «السياسة» والدين › 
والخير العام“ - يبداً بتقديم سبعة عشر تعريفاً مختلفاً للدين. وبعد أن «أوضح 
الطيف الواسع من الإمكانات والاحتمالات“ هل قدّم مارتي تعريفه 
الخاص؟ إنه ليس اا على وجه الدقّةء ذلك أن «العلماء لن يتفقوا آنا 
على تعريف للدين»“» ولذا يجد مارتى نفسه مضطراً ل«التخلى عن التعريف 
الدقيق والتركيز بدلا من ذلك على الظاهرة التي تساعدنا في فهم ما الذي 
وا يدم مارتي هذه السمات الخمس للمساعدة في وصف ما 
يتحدذث عنه: (۱) الدين يركز اهتمامنا المطلق» () الدين يبني مجتمعا (۳) 
يلتمس الدين الرموز والأساطير» )٤(‏ يتم تدعيم الدين من خلال الشعائر 
والمراسم» وأخيراً )٥(‏ يطلب الدين من أتباعه نمطا خاصاً من السلوك. 


في شرحه لكل سمة من هذه السمات الخمس للدين» يشير مارتي إلى 
E es‏ 
«الاهتمام المطلق»» وهو مصطلح مُستعار صراحة من بول تيليش» لا ينطبق 
على الآلهة وحسب» وإنما ينطبق أيضاً بشكل أكثر عموميّة بكلٌ الإجابات 
على أسثلة من نوع «ما الذي نهم به أكثر من كل شيء؟ ما الذي نتمتى أن 
نموت لأجله؟». وفقاً لمارتي» فان ا ولم يندرجان تحت هذا 
الباب. فعلى الحكومات والسياسات أن جیب اشا عن سوال الاهتمام 
e‏ كسؤال اكيف يجب أن يتم تنظيم المجتمع؟). يتاع مارتي بنفس 
الطريقة تتبّع السمات الأخرى. الدين يبني مجتمعاًء وكذلك تفعل 
تاساك لتم لن اروز وال ساظرة وتقلد الماسة هدا الاجماس 
بالإخلاص إلى العَلَّم» والأنصبة التذكاريّة للحروب» وهكذا. يستعمل الدين 
الشعائر والمراسم» كالختان والتعميد» واكذلك تعتمد السياسات على 
الشعائر والمراسم»» حتى في الدول العلمانية الصريحة. يتطلب الدين من 
أتباعه نمطا خاصاً من السلوك» و«كذلك تتطلب السياسات والحكومات 
سار گات یه : 


.٠ص المصدر نفسه»‎ )٤٤( 
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يحاول مارتي أن يظهر مدى التداخل والتشابك بين السياسة والدين. 
ولكن ما فشل فيه مارتي هو تقديم أي معيار للفصل بين الإثنين . فإذا كانت 
السياسة تحقق ق كل السمات المحددة للدين› فلماذ| لإ تعتبر السياسة نوغاً من 
الدين أو العكس؟ لا شك بأن أي تعريف قابل للنقض› ولا يمكن للعلماء 
أن يحتملوا التورط في اليحث عن تحريف يتفق عليه الجميع قبل أن يبدؤرا 
بالببحث والتحقيق الفكري في «الدين» . . ومع ذلك إن بعض التعريفاتٍ أكثر 
وبعضها N‏ 
إيضا ا e‏ ا 
الأمور؛ فالسياسة لھا نټ نفس ال آل a‏ ومع ذلك» فا قائمة 
السمات الخمس لا بد أن تساعدنا على فهم ما هو الدين» في مقابلة مع ما 
هو ليس بدين! إذا كان ثمّة شيء يحقق كل معايير تعريف (س) ومع ذلك 
فإنه مُعرّف باعتباره (ليس س)»ء فإِن التعريف ليست له فائدة كبيرة. 


یحاول مارتي الالتفاف حول هذه المشكلة بالقول بانه لا يقڌم کا 
دقبقاً وإتما يحدد بعض الظواهر التي «اتساعد في توصيف ما يتحدٌث عنه) . 
لا شك بأن العلماء ء لا يمكنهم أن يقفرا على تعريف دقيق لكل المصطلحات 
التي يستعملونها› ويمكن في بعض المساعي آلا تکون التعريفات الدقيقة 
رو كا آن عاك آيها من يرن التعوفات الجر هراة رها 
محاججين بان معنى كل مصطلح لا يتحدد إلا بسياقه التاريخيّ الذي يستعمل 
به. غير أن مارتي يلتمس حجّْة حول الدين بما هو دين. فإن كان ثمَةَ من 
يحاول» مثل ا أن يقنع القارئ بأن «الدين انقسامي» وأن «الدين قد 
يكون عنيفاً»““» فيجب عليه أن يكون واضحاً حول ماهيّة الدين. إذا كانت 
المشكلة هي أن كل تعريف سيواجه حتمأً اعتراضات من قبل العلماء 


ا ا 


ا فان العملية ا تسیر عادة يان e‏ ف ا اي يعتقد 
المقبولة فى المحاججة والبرهنة. أما إن كانت الحال هى أن أي محاولة 


(A)‏ المصدر نقسه» ص٣٥۲‏ و۷ 


۳ 


لتقديم تعريف ستكون إشكاليّة» ومن ثم فن العالم لن يحاول فعل ذلك من 
الأساس - كما هو في هذه الحالة حيث يُحجم مورخ الأديان الأمريكي 
البارز عن تقديم أي محاولة لتعريف الدين - فإننا سنبداً بالشك بان ثمَّة نوعا 
من التعمية يتج على قدم وساق. 
كما هي الحال مع كيمبال» فإِن المشكلة ببساطة ليست أن مارتي كان 
غامضاً حول تحديد ما هو الدين» المشكلة هي أله يصبح واضحاً بطريقة غير 
مبررة حين يُحدد ما هو دين وما هو ليس بدين أثناء تتبّعه لحجته حول الدين 
والعنف. فرغم أنه قد هدم التمييز بين السياسة والدين» فان مارتي يُحذر 
بوضوح من أخطار الدين» بينما يتجاهل النزوعات العنيفة للسياسات التي 
يفترض أن تكون علمانية. 
(مارك يورغنزمایر .)Mark Juergen”‏ قد یکون عمل عالم الاجتماع 
مارك يورغنزماير العمل العلمي المعاصر الأبرز حول سؤال الدين والعنف. 
وأكثر أعماله تركيزاً على هذا الموضوع هو «الإرهاب في عقل الرت: 
الصعود العالمي للعنف الديني»» وقد أعيد إصداره بنسخة محدَّثة وبتمهيد 
جديد بعد هجمات ا من أيلول/ سبتمبر. يۇگد تور وماد ان 
«الدين يبدو مرتبطاً بالعنف عملياً في كل مکان»“ . وها صحیح كما يزعم 
في كل التقاليد الدينية» وقد كان الأمر كذلك دوماً “ . لا يعتقد يورغنزماير 
بان هذا يُمتّل انحرافاً أو شذوذاً ما: «وإنماء أبحث عن تفسيرات في القوى 
الجيوسياسية الحالية وفي توثر العنف ا الذي يمكن أن نجده في أعمق 
طبقات الخيال الديني» ". الحجة إذأء مبنيّة على الجمع بين الملاحظة 
العمليّة لبعض السلوكات العنيفة في وجه العولمة» وتستمرّ وصولاً إلى 
الجوهر العابر للتاريخ والثقافة» للدين. بالنسبة إلى الجزء الأخير» يوظف 
يورغنزماير بعض العناصر من الحجج حول الإطلاقيّة والطبيعة غير العقلانية 
للدين» ولكته يركز على نزعة الدين نحو تقسيم البشر إلى أصدقاء وأعداء» 
خيّرين وأشرار» نحن وهم . بتحديد أكبر» تمتلك الصور الدينيّة للصراعات 
Mark Juergensmeyer, Terror in the Mind of God: The Global Rise of Religious Violence (€4)‏ 
(Berkeley, CA: University of California Press, 2000), p. xi.‏ 


Ibid., p. xii. (0۰) 
. المصدر ڏفسة» ص1‎ (0۱) 


٤٤ 


والتحرّلات _ «الحرب الكونيّة» - نزوعاً لدعم العنف في صراعات «العالم 
الواقعي» عبر «شيطنة» الآخر واستبعاد إمكانية التسويّة والتعايش السلمي . 

نالف الجزء الأول من كاب بورع مار من الات خراسة برها 
الخز لت ا ال الد رات اوت اللجماض ود ك 
و و ا ا ا 
aa ROL ES ol EE‏ 
يخضعها يورغنزماير للفحص الدقيق . يمتلئ هذا الفصل بمقابلات شخصية 
مثيرة للاهتمام وبملاحظات عمليّة وتجريبيّة . لقد بذل يورغنزماير جهداً جيداً 
في التعامل بإنصاف مع مواضيعه بقدر ما أمكنهء تاركأ لهم المجال ليعبّروا 
عن رؤاهم وآرائهم . 

في الجزء الثاني من الكتاب» يحاول يورغنزماير أن يشرح المنطق 
الكامن للعنف الدينى» ويبتدئ بوصف نشاطات هذه الجماعات باعتبارها 
اا ي ا فانط يا «كثيفة ومفعمة بالقرّة عن عمد)» اوحشيّة)» 
ااتستهدف استخراج الغضب عن عمداء كما أنها «مبالغة بشكل مقصود» . 
برك يورغنزماير أن يقرف بين أغمال العتف الي ترتكب لأهذاف عملة 
وأداتيّة وتلك التي تقوم على أهداف رمزيّة: «أستطيع تخْيّل خط يفصل بين 
الجانب (الاستراتيجى) من جهة والجانب (الرمزي والدينى) من جهة أخرى»› 
وأن أرى بأد الكثير من أعمال الإرهاب تقع فيما بينهما». فالاستيلاء على 
السفارة اليابانية في البيرو في ۱۹۹۷ سيكون أقرب إلى «الجانب الاستراتيجي 
السياسي»» في حين سيكون هجوم الغاز السام الذي قامت به أوم شنریکیو 
في ۱۹۹٩‏ قرب إلى «الجانب الرمزي والديتن"*: 

إن الشىء الوحيد الذي يمكن أن يفرّق بين العنف الديني والعنف 
العلماني هو النزوع المسبق للسعي نحو الأهداف الرمزيّة - والتي عرف بأنّها 
تلك التي «تهدف إلى أن توضح وتخل إل شيءَ وراء الهدف المباشر» - 
على خلاف تلك الأهداف التى تمتلك قيمة استراتيجِيّة بعيدة المدى. كما أن 
اال الت الي كن اد وجلل ن الفرك ال تل ا اة 


(6۲) المصدر نفسه»› ص۱۱۹ ۱۲۰. 
)٥۳(‏ المصدر نفسه»› ص۱۲۳. 


31- 


دراما SOE‏ أو طقوسية و ا 


هذه المحاولة للتمييز بين العنف الديني والعنف العلماني السياسي وفقاً 
لمحوري الاستراتيجي - الرمزي بدا بالان هيار في الطاب اداي 
ليورغنزماير نفسه» فعليه أن يعترف بالطبيعة الرمريّة اللسياسة أيضاً. على سبيل 
المثال بخص بور زمار على أن الأعمال الرمر نة ييكنها أن تضصعت 
السلطات الجكوة الحلمائية: لان السلطة فى حقيفة الام سسالة تور 
ومنظور» ويمكن لمجموعة من البيانات الرمزتة أن تؤذي إلى نتائج 
واقعيةا . هنا يريد يورغنزماير أن يحافظ على تمييزه بين الرمزي/ الديني 
والسياسي/ الواقعيٌ» ولكته يفسد 2 برمته حين يعترف بان السلطة والقرّة 
«الواقعيّة) تستند بشكل كبير إلى محض «التصور والمنظور». كما أنه يُحيل 
موافقاً إلى أعمال بيير بورديو حول السلطة والرمز» والتي يلتقط منها 
يورغنزماير فكرة أن «حياتنا العمومية تتشكل من الرموز بقدر ما تتشكل من 
السات ,لهذا البجي» :فان الأغمال الرسزية ‏ اطقوس الخو ةف 
تساعد في ترسيم حدود الفضاء العمومي وتحدد ما له معنی في العالم 
الاجتماعي»”. ولكن بدلاً من أن يستنتج يورغنزماير» كما فعل بورديوء 
بان الات رمزي بقدر ما أن الديني رمزي» فإنه يستنتج بان «الشعائر 
والطقرس الممر عة كانت قدا جرا من تطاق الدين: وهذا اخ الأستات 
التي تجعل العنف المسرحيّ يظهر بشكل طبيعيّ عند الناشطين الآتين من 
خلفيّة دينيةا" . وفي وجه الدلائل على أن السياسة رمزيّة كالدين» يبدو أن 
يورغنزماير يرى بأنه بغض النظر عن كل ما هو رمزيّ في السياسة» فان 
الرمزيٌ جزء من نطاق الدين حتماً. تتأرجح الحجة بين القول ضمناً بان 
«الدين يوظف الرمزيات» والقول ضمناً بأنه «إذا كان فعلٌ ما رمزياً فإنّه 
دينيً». كانت حجة يورغنزماير ستكون أوضح في هذا الفصل لو أنه تخلى 


(#) الدراما المقذسة هي إعادة تمثيل ومحاكاة القصص الدينيّة بشكل رمزي › وقد ظهر هذا النوع 
فى العصور الوسطى الأوروبيّة عبر كتابة مجموعة من الأعمال الاأدبيّة والمسرحيّة التي تُعيد سرد 
القصص الدينية (المترجم). 
)٥ ٤(‏ المصدر نقسه. 
)6٩(‏ المصدر نفسه› ص۱۳۲ ۔ .۱٣۳‏ 
)0١(‏ المصدر نفه» ص٤٤٠١.‏ 
(0۷) المصدر نفسه» ص١أ۲٠.‏ 


a 


بيساطة عن مصطلح الدين وحلل العلاقة بين القَوّة الرمزية والعنف. ولو فعل 
.ذلك لأمكنه» إضافة إلى العديد من الفوائد» تقديم تفسير لظهور «مفجر 
الجامعات والطائرات ١#طصهطهدتا»‏ فى هذا الفصل” . فهو يستعمل حالة 
مفجْر الجامعات والطائرات لإظهار الطريقة التي يحتاج بها الحنف الرمزي 
اليوم إلى واجهة إعلاميّةء ولكته يتغخاضى عن حقيقة أن مفجر الجامعات 
والطائرات لم تكن له أية انتماءات لجماعات أو أفكار يعتبرها يورغنزماير 


دينية . 


بعد أن أقام يورغنزماير هذا التمييز بين الرمزي والاستراتيجي» انتقل 
إلى تحليل لب هذا العالم الرمزي للمقاتل الديني: مفهوم الحرب الكونية. 
إن سا جل الف الد على وجه الخصر ص وجا وسل هو أت 

يضع الصراعات الدنيوية في سياق «أكبر من الحياة)» سياق «من المعارك 
ت والماضي الأسطوري» والمعارك بين الخير والشر“. في الدراما 
الكبرى للدين» يصبح وضع النظام في مقابل الفوضى والشرٌّ أمراً أساسياً. 
فالصراعات السياسية الدنيوية - وهي صراعات «أكثر عقلانية»» كالصراع على 
امتلاك الأراض “١‏ تختلف جوهرياً عن تلك التي تصبح مسرحاً 
للصراعات الكت فإذا نجحت الأخيرة في تصعيد موقفها› فان «(إطلاقية 
الحرب الكونيّة لن تميل إلى المساومة)» ومن ثم فن وتيرة العنف 
ستصاعد .اوقا لررغر مات وان الصراعات تنحو نحو الاتصاف بالحرب 
الكونيّة تحت الظروف التالية : )١(‏ «أن يُنظر إلى الصراع باعتباره دفاعاً عن 
الهوية الأساسيّة والكرامة)ء (۲) «أن تكون اللخسارة ف في الصراع سرا ل 
يمکن تصرره»» (۳) «أن يكون الصراع مسدوداً ولا يمكن الانتصار فيه في 
الزمن والظروف الواقعيّة». وكمثال على الصراعات السياسية الدنيويّة التى 


(#) مفجر الجامعات والطائرات هو اللقب الذي أطلقته الإف بي آي على تيد كازينسكي أحد 
أشهر المجرمين المتسلسلين المناهضين للتكنولوجياء كان تيد قد حصل على شهادة الدكتوراه فى 
الرياضيات في عمر مبكر» وانسحب من التدريس بعد مرور عامين ليبدأ سلسلة من التفجيرات عبر طرود 
تحتوي قنابل محلية الصنع . كان هدف تيد هو لفت انتباه البشر إلى أخطار التكنولوجيا على حياة البشر 
وحریاتهم . نشط بین عامي ۱۹۷۸ - ٩۱۹۹ء‏ ثم تم اعتقاله وإدانته وسجنه مدى الحياة (المترجم) . 

(0۸) المصدر نفسه» ص١٤٤٠‏ 

(0۹) المصدر نفسه» ص۳١أ٠.‏ 

.٠أ١٤ص المصدر نقسه»‎ )1١( 


4۷ 


تتحوّل إلى حرب كونيّة» يقَدّم يورغنزماير الصراع العربي - الإسرائيلي› 
والذي «لم يكن ينظر إليه باعتباره معركة مقَدّسة من قبل كلا الطرفين حتى 
N IENE‏ 


مرة أخرى» فإِنٌ الحفاظ على الفصل بين مفهوم الحرب الكونيّة 
والحروب السياسيّة العاديّة امز صعب ومستحيل بمصطلحات يورغنزماير 
نفسه» فما يقوله عن الحرب الكونيّة لا يمكن أن يتميّز عمليا عما يقوله عن 
الحرب بشکل عام: 


«بالنظر الدقيق إلى مفهوم الحرب» يلحظ المرء الثنائية المتقابلة على 
نحو مطلق. . . فالحرب تجعل الصراع من أجل كل شيء آو لا شيء ضدَ 
عدو يهدف المرء إلى تدميره. ولا يبدو بأنْ التسوية تعتبر ممكنة. فحين 
يصبح وجود الخصم بح ذاته تهديدأًء لا تجد الذات نفسها آمنة إلا بعد 
سحق العدو أو احتوائه. إن ما هو صادم بشأن الموقف الحربيٌ هو يقين 
المرء بموقفه وإرادته الدفاع عنه» أو فرضه على الآخرين إلى النهاية. قد 
ار ا و ی اکرو ی یو ا ا و یر 
المتعاطفين کیا ارا 2 قبل المتعاطفين مع الطرف الآخر 
ولكته في كلتا الحالتين ليس عقلانيا»"'. 


تقطع الحرب الطريق أمام التسويةء بل إنها في الحقيقة تقدّم عذراً 
ومبرراً لرفض التسوية. بعبارة أخرى» اتقذم الحرب سبباً للعنف. وهذا 
مثل هذا الموقف الوحشي»"'. إن التفرقة بين الحرب الدنيويّة والحرب 
الكونيّة يبدو تفريقاً قابلاً للاختفاء والانهيار بذات السرعة التي تي بناؤه بها . 
إن الحرب بذاتها «نظرة كونيّة» بالطبع» فامفهوم الحرب يقدم تصرراته 
الكوزمولوجية والتاريخيّة والأخروية» كما يور مقاليد السيطرة السياسية». 
«وكما تقدّم الطقوس في التقاليد الدينية» فإِن الحرب تقَدّم دراما تشاركيّة 


(11) المصدر نفسه» ص۱٣۱ .٠١۳-‏ 
(15) المصدر تفسه» ص۸٤۱‏ ۔-۹٤۱.‏ 
(1۳) المصدر نفسه» ص۹٤٠.‏ 
(14) المصدر نفسه» ص١١٠.‏ 


۸ 


تلص _ وتشرح - الجوانب الرئيسيّة من الحياة*". هنا نكون قد انتقلنا من 


أحياناء» يعترف يورغنزماير بصعوبة فصل العنف الديني عن العنف 
السياسي المجرد: إن معظم ما قلته بشأن الإرهاب الديني في هذا الكتاب 
قد ينطبق على أشكال أخرى من العنف السياسي» خصوصاً العنف المقرون 
بالأيديولوجيات أو بالصراع الإثني»“". في كتاب سابق ليورغنزماير الحرب 
الباردة الجديدة؟ القوميّة الدينية فى مواجهة الدولة العلمانيةء يقول: إن 
القوميّة العلمانية مثل الدين» تعتنق ما دعاه أحد العلماء (مذهب القدر 
والمصير). ويمكن للمرء أن يسير بهذه الطريقة في النظر إلى القوميّة العلمانية 
جر إلى الامام وان يصرح وو کتب أحد المؤلفين في الستيتنات 
- بان القوميّة العلمانية هي دين . إن هذه الاعترافات مهمّة للغاية؛ فإذا 
الفصل الحاد بين العنف الدينى والعلمانى . 


على الرغم من ذلك» يحاول يورغنزمایر أن يلص ما يفرق العنف 
الديني عن العنف العلماني. أوّلاًء العنف الديني يكاد يكون رمزيًاً حصراً 
تتم تأديته بطرق دراماتيكيّة ملفتة . اا العنف الديني «يترافق مع دعاوى 
قويّة للتبرير الأخلاقي واستمراريّة الإطلاقيّة» ويتميّز بالالتزام الشديد 
للناشطين المتدينين». ثالثاًء إن الحرب الكونية تقع «خارج سيطرة التاربخ . 
ورغم أن بعض الأفكار العلمانية» كالصراع الطبقي» تبدو مشابهة لهاء إلا 
أنها أفكار يُنظر إليها باعتبارها ستحدث داخل نسيج النظام الاجتماعي 
وضمن سياق التاريخ. إذاًء في الماويّة يمكن أن يتمّ فصل الفرد عن قواعد 
طبقته وإعادة تأهيله. أما في الحرب الكونيّة» فان ا الشيطانيين لا 
يمكن أن يتحولوا آو يتم تأهيلهم»› وإنما يمكن أن ب يتم تدميرهم فق رانا 


(ه (٦‏ المصدر زفسه 5 

(17) المصدر نفسه» ص‌۲۱۷. 

Mark Juergensmeyer, The New Cold War? Religious Nationalism Confronts the Secular (1¥) 
State (Berkeley, CA: University of California Press, 1993), p. 15. . 


هنا يشير يورغنزماير في الهامش إلى كتاب كارلتون هايس القوميّة كدين» والذي سأناقشه في 


الفصل الثاني . 


۹۹ 


تلص -'وتشرح ‏ الجوانب الرئيسئة من الحياة C1‏ . هنا نکون قد انتقلنا من 
الدين کمساهم في الحروب إلى الحرب نفسها كنوع من الممارسة الدينية . 


أحياناً» يعترف يورغنزماير بصعوبة فصل العنف الديني عن العنف 
السياسي المجرّد: إن معظم ما قلته بشأن الإرهاب الديني في هذا الكتاب 
قد ينطبق على أشكال أخرى من الحنف السياسي» خصوصاً العنف المقرون 
بالأيديولوجيات أو بالصراع الإثني“"". في كتاب سابق ليورغنزماير الحرب 
الباردة الجديدة؟ القوميّة الدينية فى مواجهة الدولة العلمانية» يقول: إن 
القوميّة العلمانية مثل الدين» تعتنق ما دعاه أحد العلماء (مذهب القدر 
والمصير). ويمكن للمرء أن يسير بهذه الطريقة في النظر إلى القومية العلمانية 
خطوة إلى الأمام وأن يصرح بوضوح - كما كتب أحد المؤلفين في الستينيات 
- بأ القوميّة العلمانية هي دين“ . إن هذه الاعترافات مهمّة للغاية؛ فإذا 
الفصل الحاد بين العنف الدينى والعلمانى . 


على الرغم من ذلك» يحاول يورغنزماير أن يلص ما يمْرّق العنف 
الذي عن الف :الان اوا الحفه الذي كاد بكرن رمتا خضرا 
تتم تأديته بطرق دراماتيكيّة ملفتة . ثانياً» العنف الديني «يترافق مع دعاوى 
قويّة للتبرير الأخلاقي واستمراريّة الإطلاقيّة» ويتميّز بالالتزام الشديد 
للناشطين المتدينين) . ثالغاًء إن الحرب الكونية تقع «خارج سيطرة التاريخ» . 
ورغم أن بعض الأفكار العلمانية» كالصراع الطبقي» تبدو مشابهة لهاء إلا 
أنها أفكار يُنظر إليها باعتبارها ستحدث داخل نسيج النظام الاجتماعي 
وضمن سياق التاريخ. إذأً» في الماويّة يمكن أن يتمٌ فصل الفرد عن قواعد 
طبقته وإعادة تأهيله. أما في الحرب الكونيّة» فان e‏ الشيطان ا 
يمكن أن يتحولوا أو يتم تأهيلهم»› > وإنما يمکن أن ي يتم تدميرهم فقط. رابعاً 


(ه 1( المصدر زفسه . 

(7) المصدر تقفسه» ص‌۲۱۷. 

Mark Juergensmeyer, The New Cold War? Religious Nationalism Confronts the Secular (¥) 
State (Berkeley, CA: University of California Press, 1993), p. 15. . 


هنا يشير يورغنزماير في الهامش إلى كتاب كارلتون هايس القوميّة كدين» والذي سأناقشه في 


الفصل الثاني . 


۹۹ 


وأخيرأً» تبحث الصراعات العلمانيّة عن حل يقع في أمد حياة المشاركين 
فيها» ولكن الناشطين الدينيين مستعدّون للانتظار مئات الستين»ء بل وقد 
ينتظرون تحقق أهدافهم في عالم آخر. لأجل ذلك لا يعتقد الناشطون 
الدينيون بهم بحاجة إلى التسوية لأجل تحقيق أهدافهم أو إلى «التعامل مع 
قوانين مجتمعهم وحدوده»» ذلك أتهم «يطيعون سلطة أعلى»“. 


میک لل ن حه الا ره الأربع للفصل بين العنف الديني 
والعلماني باستعمال عبارات يورغنزمایر نفسه۔ أوّلاً: ينص يورغنزمایر نقسه . 
لان جميع أشكال الإرهاب» بما فيها تلك التي يقوم بها يساريون» أو 
انفصاليون مدفوعون فقط بمكاسب سياسية» جميعها تا «عنفاً 
مسرحياً“ . ليس ثمة سبب معقول للاعتقاد بان هجمات انفصاليي إقليم 
الباسك على رجال الشرطة أو إلقاء الولايات المتحدة لقنبلة نوويّة على 
المدنيين اليابانيين هي أفعال تقل رمزية ودراماتيكية عن تفجير الفلسطينيين 
المسلمين للباصات الإسرائيلية أو عن الخارات العقابة التي یشتها 
الإسرائيليون على جيرانهم الفلسطينيين. ثانياً: كما رأينا سابقاًء لقد تحدّث 
یورغنزمایر بنفسه عن الإطلدتية في كل الجروب؛ من المؤكد أن الحروب 
التي تخوضها الدول القوميّة لأغراض دنيويّة كما يُفترض» تصوغ تبريراتها 
الأخلاقيّة وواجبها التاريخي في عبارات بلاغيّة رنانة؛ لقد أطلق الجيش 
الأمريكي على حربه في أفغانستان في البداية اسم «عملية العدالة المطلقة». 
كما أنه ليس ثمة سبب للافتراض بأن التزام جنود البحريّة الأمريكية المارينز 
أقل شدة من التزام مقاتلي حماس» على افتراض أن الالتزام أمرٌ يمكن 
قياسه . ثالثاً: شیر کلمات يورغنزماير نفسه» والتي اقتبسناها سابقاًء إلى أن 
الحرب تخلق صراعاً من أجل كل شيء أو لا شيء ضدَ عدو يُراد تدميره. 
في صراع الحضارات الذي شهدناه مطلع القرن الحادي والعشرين» لم يبد 
أن البنتاغون كان مهتماً على الإطلاق بإعادة تأهيل القاعدة» كما لم تكن 


Juergensmeyer, Terror in the Mind of God: The Global Rise of Religious Violence, p. (A) 
217. 
لا يسم يورغنزماير خلاصته إلى هذه النقاط الأربع نضَاًء ولكنني قمت بهذا التقسيم ليسهل الرد‎ 
على نقاطه واحدة واحدة.‎ 
.۲۱۷ ۲۱٣ص المصدر نفسه»‎ )1۹( 


الاح هة با اغاة ايز الطاد الا كر راما واا و اشر 
بعبارة يورغنزماير نفسه» فان «مفهوم الحرب يقدم تصوراته الكوزمولوجية 
والتاريخيّة والأخرويَة» كما يقَدّم مقاليد السيطرة السياسية». يقول يورغنزماير 
نفسه بأن قادة الولايات المتحدة قد أشاروا بكلٌ طريقة يقة ممكنة إلى أن 
«الحرب على الإرهاب» ستمتد إلى أجل غير مسمى في المستقبل› و 
يورغنزماير بان هذه الحرب تبدو شديدة الإطلاقَيّة والعناد عند كلا 
الجان > وكا عار تر رد مار أف > فان فرت تخي نات 
إقامة ll‏ کما آنه لا يقم آي دليل ملموس على أن حضور أو غياب 
الإيمان بعالم أزليّ آخر يمكن أن يؤثر في استعداد الإنسان لانتهاك 
الاتفاقيات والمعاهدات الإنسانية حول سلوكيات الحرب» بل وبحسب معايير 
يورغتزماير» لا يمكن جعل الإيمان بعالم أزليّ طريقة للتمييز بين الدين وغير 
الدين : فبعض ما يعتبره يورغنزماير دينا - على سبيل المثالء معظم التقاليد 
البوذيّة - لا يمتلك مثل هذا المعتقد. 


في الفصل الذي خصصه لظاهرة الاستشهادء يتکوء یورغنزمایر على 
اعمال رينيه جيرار لتفسير طبيعة الصلة بين الدين والعنف. نجد لدى 
يورغنزماير العديد من التبصرات والأفكار المهمّْة حول العنف» والرمزيةء 
والنظام الاجتماعي» ولكن تحليله يكبو بسبب استعماله لمصطلح الفبن اوقا 
ليورغنزماير» فإ الاستشهاد هو شكل من التضحية بالنفس؛ ومن ثم فإنّه 
مقترن بمبدأً القربان والأضحية» وهو «الشكل الأكثر عمقاً من التديّن». فى 
عمل جيرار الشهير عن الأضحيّةء يتم الخخلصن من التنافس دال 
المجموعة» كي لا يتسبب بالتهديد والخطر على وحدة المجموعة» بتركيز 
غضب المجموعة على أضحية قربانية. يقبل يورغنزماير هذا التحليل› 


)۷١(‏ المصدر نفسه» صض۲۲۹. فى مقالة أخرى» يقر يورغنزماير بالتشابه فى مسألة لغة الشيطنة 
والإطلاقية بين حرب الجيش الأمريكي على الإرهاب والعنف الديني للإرهابيين. وفي ضوء هذا التشابه 
الذي يهدد التمييز الذي يقيمه يورغنزماير بين العنف الديني والعلماني» يلقي يورغنزماير باللوم» فيما 
يخص اللغة المُشيطنة للآخر في الحرب على الإرهاب على تأثيرات الدين» على الرغم من حقيقة أن 
الحرب على الإرهاب قد قامت للدفاع عن الليبرالية والعلمانية . مرّة أخحرى» بالنسبة إلى يورغنزمايرء إن 
كان الأمر عنيفاً فته دين حتماً ؟ انظر: 


Mark Juergensmeyer, «Is Religion the Problem?,» Hedgehog Review, vol. 6, no. 1 (Spring 2004), 
pp. 31-32. 


°١ 


يتقدّم خطوة عن جيرار مؤكداً على أن الحرب هي سياق الأضحية وليس أي 
شيء آخر . فالحرب هي الديناميكية الرئيسية التي تحافظ بها الجماعة على 
هويّتها عبر إقامة ثنائية نحن - هم» والنظام في مقابل الفوضى» والخير في 
مقابل e‏ في ا الزيف. e‏ على ذلك ا 
الا ا ا ر في الجملة التالية یستبدل 
الفاعل ليصبح «الحرب الكونية) بدلا من «الحرب»: إن ديمومة الحرب 
الكونية وتبدياتها في كل مكان هي ما يعطي طقوس التضحيّة معناها منذ قديم 
الزمان إلى اليوم»"". يبدو أن يورغنزماير يعترف بأنٌ نظريّة جيرار - 
وتعديلات يورغنزماير عليها - تنطبق على المجتمعات بالعموم»› حتی تلك 
التي يفترض بأنها علمانية"" . فالحديث عن التضحية في الحرب متأصل في 
الدولة القومية الحديثة : (کم هو جميل ومشرٌّف/ أن نموت فد|ء الط 
إذاًء يريد يورغنزماير أن يعرف الدور الاجتماعي للحرب بالتأكيد على النظام 
في وجه الفوضى من خلال الدين". مرّة أخرى» تتأرجح حجة يورغنزماير 
بين «يساهم الدين في العنف من الناحية الرمزية» وإن كان الحنف رمزيًاً فهو 
دی ) 


كان يمكن ليورغنزماير أن يوقف هذا التذبذب والترتح بتقديم تعريف 


Juergensmeyer, Terror in the Mind of God: The Global Rise of Religious Violence, pp. (¥1)‏ 
.169-170 
(۷۲) وفقاً لجيرار «لا يوجد مجتمع دون دين» لان المجتمع دون دين لا يُمكن أن يوجدا» حتى 
المجتمعات العلمانية هي دينية . انظر: 
René Girard, Violence and the Sacred, translated by Patrick Gregory (Baltimore, MD; Johns Hop-‏ 
kins University Press, 1977), p. 221.‏ 
dulce et decorum est pro patria mori (4)‏ «کم هو جمیل ومشرف أن نموت فداء الوطن» هو 
مطلع قصيدة للشاعر ویلفرد أوين كتبت إبان الحرب العالمية الأولى وقد اشتهرت القصيدة والشاعر 
لقدرته على تصوير رعب المعارك» وتعد القصيدة إدانة شعريّة للحرب (المترجم). 
(۷۳) بُحاول يورغنزمایر أن يوتّق الاقتران بين الدين والحرب بالقول: إن مهمّة خلق تجربة بديلة 
عن الحرب 0 ا سنل فلات غالا على ارهج زر الملقاة 
استعارات مادبةه؛ انظرء" 
Juergensmeyer, Terror in the Mind of God: The Global Rise of Religious Violence, p. 156.‏ 
فكيف يفترض بنا تمييز الدين عن التقاليد الثقافية الأخرى؟ 


o۲ 


للدين يمكن أن يساعد في تمييز الدين عن الرمزيّ بالعموم أو عن الطقوس 
العامة بالمعنى العام لهاء» ولکته لم يفعل. حين نعلم ان جيري آدمز Gerry‏ 
ةك۸ وقيادة الجيش الجمهوري الإيرلندي قد أكدوا بشكل قاطع على أن 
نضالهم ضد البريطانيين هو نضال ضد الاستعمار وليس نضالاً دي)“"› 
فكيف لنا أن نحسم هذه المسألة وفقاً لمعايير يورغنزماير؟ يجادل يورغنزماير 
بان الكاثوليك في إيرلنداء الذين يعرّفون الدين من خلال الكنيسة» لا يمكن 
أن ينظروا إلى الصراع باعتباره دينياًء «ولكن أولئك الذين يفگرون بالدين 
بمعنى أوسع كجزء من ثقافة المجتمع» ينظرون إلى موقف الجمهوريين 
[المُطالبين باستقلال إيرلندا] باعتباره أشبه بحملة صليبية دينية»" . إذا كان 
الصراع في شمال إيرلندا سيصبح صراعاً دينياً حين يُعتبر الدين بُعداً ثقافياً 
غير محدد بالعموم»› فإن هذا يجعلا محصورين بين خيارين اٿئين لا ثالث 
لهما: إما أن نعيد النظر في الكتاب باعتباره عرضاً للأبعاد الثقافيّة والرمزية 
للعت» أي إن كان تة مستي أكثر تحديدا للذين» أن تغرف النين ونسى 
كافة هذه الأمثلة جانباً» كمثال إيرلندا الشماليّة» الذي لا يتلاءم مع النموفج 
الدقيق. مح الأسفاء فإِن يورغنزماير لم يسلك آيا من هذين الطريقين 
لتوضيح أطروحته . 

وفقاً لعنوان الكتاب - الإرهاب في عقل الربٍ - فان المرء سيعتقد بان 
الو ا ب الان ائ الج الى ارك فور الوا ت 
الثلاث الموضوعة تحت عنوان الكتاب على الغلاف - قائد طائفة أوم 
شنريكيو» وشوكو أساهارا» وتيموثي مك فاي» منم تفجيرات مدينة 


بالإله. ۰ 


فطائفة أوم شرينكيو هي خليط من البوذيّة» واليوغية» والتاويّة» 
وممارسات أخری» ولا تؤمن بالإله؛ كما أن مك فاي کان يصف نفسه بأنه 
لا أدريٰ› ومع ذلك یصف يورغنزمایر مك فاي باعتباره «شبه مسيحي» لاّنه 
يمتلك بعض الصلات بأعضاء جماعة الهويّة المسيحية Christian Identity‏ 


(YE)‏ المصدر سه › ص۳۷. 
(Vo)‏ المصدر نفسة» ص۱٤.‏ 


or 


المسلحة المناهضة للحكومة"" . ورغم آنه كان لاأدرياًء فن يورغنزماير 
يقول بأد عمل مك فاي کان «شبه دينى» لأنه يتضمن هدفا رمزياًء ولأنه 
يتموضع في سياق الدراما التاربخيّة الكبرى في المواجهة بين الحكومات 
والناس» وبين العبوديّة والحرية"" . يكرر يورغنزماير الأمر نفسه حين يصف 
الطالبین الکولومبیین اللذین طلقا النار على زمیلهما فی کولورادو ٠۱۹۹٩‏ 
بأنهما منخرطان في «اتجاه ثقافي شبه ديني من الرمزيّة القوطية» . كيف 
م ااا ای کی ر ی م دون او کو 
فكرة مستقلة للتمييز بين الرمزية الدينية والرمزيّة بالعموم» قان الحجة ستبقى 
دوماً معرّضة لخطر السير فى الاتجاه العكسى [أي اعتبار كل عنف رمزي 
عنفاً دينياً]. بدلاً من إظهار مساهمة الدين في العنف» يت اعتبار كل ما هو 


علیف وغریب دینيا . 


في كتابه اللاحق» التمرد العالمي (۸٠٠۲)ء‏ يحاول يورغنزماير أن يأخذ 
بعض الأعمال التاريخيّة حول مفهوم الدين بالحسبان. يقتبس من عمل ويلفرد 
كانتويل سميث وينص على أن الدين يعني أشياء مختلفة قبل وبعد عصر 
التنوير؛ افقبل عضر التغوير؛ كافت دلالة الدين تمل الق العامة :التي 
أصبحت في حوزة العلمانية اليوم. كما يقتبس يورغنزماير من رؤية طلال أسد 
بان «العلمانيّ هو شکل متقدم من ال یعترف پورغنزمایر بان بعضص 
القوميين اعتبروا القوميّة العلمانية متفرّقة على الدين لأنهم ظنوا بأنها مختلفة 
جوهرياً عنه. يحاول يورغنزماير أن يضع الأمور في نصابها عبر الاعتراف 
بان المفهوم الغربيَ عن القوميّة العلمانية هو مفهوم غربي التأسيس“» 
وبالقول إن الحدود الفاصلة بين الدين والقوميّة العلمانيّة غير واضحة. يكرر 
يورغتزماير سطراً من كتابه السابق «الحرب الباردة الجديدة؟)» موكداً على أن 
«القوميَة العلمانية هي دين»"“ . كما يستشهد برأي نينيان سمارت 


Ibid., pp. xii and 30 - 36. (YD 

(۷۷) المصدر نفسه» ص۱۲۷ و٤ ٠٦١-۱٦‏ 

(۷۸) المصدر نفسه» ص١١.‏ 

Mark Juergensmeyer, Global Rebellion: Religious Challenges to the Secular State, from (¥4) 
Christian Militias to Al Qaeda (Berkeley, CA: University of California Press, 2008), p. 23. 

.۲ ٤ص المصدر نقسه›‎ (A*) 

۲ المصدر نفسه» ص‌۲۳. ویتکرر هذا الاقباس الحرقي . 


o4 


Ninian Smart‏ القائل ان القومية العلمانية هى «دين قَبّلی . ولکن› بدلا من 
إدراك العلمانية تحت مقولة الدين» يقترح يورغنزماير أن الدين والقوميّة 
العلمانية هما نوعان من جنس «ایدیولوجیات النظام “Ptideologies of order‏ . 


مع الأسف» فن هذه المحاولات لتأريخ مفهوم الدين ولمساءلة التمييز 
بين الدين والعلمانن لم يكن لها تأثير كبير في بقيّة تحليلات يورغنزماير؛ فهو 
يستمر بالتعامل مع الدين» لا باعتباره مفهوماً حديث التأسيس» وإنما باعتباره 
سمة مُعطاة سلفاً في كل المجتمعات البشريّة في جميع الأوقات والأمكنة : 
«إن كانت المواجهة بالدرجة الأكبر مع الدين نفسه» فإِنها لن تختفي › لان 
التعبير الديني مركزي في كل الثقافات وقد استمرّ لآلاف السنين»"“. ورغم 
انه يقول بان «الأفكار السياسية والدينية كانت متشابكة ومتداخحلة عبر التاريخ 
وحول العالم““* ٠»‏ فإنّه يستمر بالنزوع نحو التعامل مع كل من الديني 
والسياسي باعتبارهما أمرين منفصلين جوهرياء تم الجمع بينهما بعد ذلك. 


وبغض النظر عن تعليقاته السابقة عن التعامل مع القوميّة العلمانية 
كدين» فان بقَيّة الكتاب يتعامل مع الديني والعلماني» والديني والسياسي› 
كثنائيات متعارضة. ومن ثم يقول يورغنزماير في خلاصة كتابه بأن النزاع 
الذي تفخصه هو نزاع سياسي في صله ولكن هذا النزاع قد تم «تديينه»» 
وهذا ما يَصَعّد ويزيد من احتماليّة العنف: 


رغم أن الأفكار الدينية لا تستدعي الصراع في البداية» كما أوضحت 
الحالات الدراسيّة في هذا الكتاب بما فيه الكفايةء فإتّها [أي الأفكار الدينية] 
تلعب دوراً مهماً . فالظروف التي تقود إلى الصراع هي بالعادة قضايا الهويّة 
السياسية والاجتماعيّة - ما يجعل الأفراد يتحدون كجماعة وكيف يعرفون 
أنفسهم. . . في لحظة ما من الصراع» غالباً في لحظة الإحباط واليأس› 
تتنافس الأيديولوجيات والسياسات لكي (تتديّن). وعندها يكتسب الصراع 


Juergensmeyer: Global Rebellion: Religious Challenges to the Secular State, from (AY) 
Christian Militias to Al Qaeda, pp. 19 - 20, and The New Cold War? Religious Nationalism 
Confronts the Secular State, pp. 30 - 31. 
Juergensmeyer, Global Rebellion: Religious Challenges to the Secular State, from (AY) 
Christian Militias to Al Qaeda, p. 252. 

)۸٤(‏ المصدر نفسه» ص‌۳۹. 


o 


الدنيوي هالة الصراع المقڈس»*“ . 


عندها يضفي الدين خطراً خاصًاً على الصراع ويضيف عنصر العنف عبر 
تصعيد الصراع السياسي الدنيويٌ إلى «الحرب الكونيّة) . إن الدين بحدٌ ذاته 
ل ا a a E‏ 
«فالعتف الديني خا وحشی ولت ذلك أن مرتکبیه لا نظرون إليه 
باعتباره مجرّد جزء من المعركة السياسيَّة الأرضيّة» وإنما يرونه جزءاً من 
سيناريو الصراع اسما 


يمتلئ عمل يورغنزماير بالعديد من الدراسات المثيرة حول أيديولوجيات 
الأفراد والجماعات العنيفة. ولكن محاولة بناء نظريّة عامة عن العنف الديني - 
كمقابل للعثف العلماني أو غير الديني - صاب بالتشوّش ولا تفيد إلا في 
تركيز انتباهنا على آنواع محددة من العنف» فيما تحجب أنظارنا وتصرف 
انتباهنا عن أنواع أخرى منه. يمثل تعاطي يورغنزماير مع حالة مك فاي مثالا 
مناسباً لتوضيح الطريقة التي تعمل بها هذه الديناميكية؛ فقد أمضى مك فاي 
ثلاث سنوات ونصف في الجيش الأمريكي» قبل مشاركته في قتل مجموعة 

من الجنود العراقيين المحتجزين في أثناء حرب ا ۱ وردت 
تقارير بان مك فاي قد سار بين الجثث ملتقطاً صور القتلى ليضمّها إلى 
مجموعته الشخصية . OE‏ فاي»› فاته 
لا يذكر على الإطلاق تدريباته العسكريّة» ويركز على أن مك فاي رغم أنه 
E EEE NE‏ 
اتصالات مع مَجَمّحهم على حدود آوكلاهوما - اركانساس»› كما أنه غرم 
بمخالفة تجاوز السرعة على الطريق المؤدي إلى مجنّعهم" . وبناء على ما 


سبق» وعلى حقيقة أن مك فاي قد قرأ رواية a‏ تیرنر»* لوليام 


.۲٣۳ المصدر نقسه» ص‎ (Ao) 
.۲٣۵٥ضص المصدر نفسه»‎ (AT) 


Juergensmeyer, Terror in the Mind of God: The Global Rise of Religious Violence, pp. 30 (AY) 
-36. 


(4) يوميات تيرنر رواية صدرت في عام ۱۹۷۸ ومُنعت في ألمانيا بسبب تأييدها للفكر النازي»› 
كما أن وليام لوثر بيرس كان من قياديي التحالف القومي والمؤيّدين الصريحين للقوميّة البيضاء 


°٦ 


بيرس ٠“‏ يقيم يورغنزماير قضيّته الزاعمة بان اللاأدري مك فاي هو جندي 
دینی . 


فلنحاول آن نتخيٍل ماذا سيكون رد فعل مسلم من الشرق الأوسط› 
والذي TT E‏ ۰ 
أن البنتاغون - بميزانيته e‏ سنویا - یتوفر بوضوح على 
هذا التمط من التفكير. كما يشير يورغتزمايرء فإ الحرب والتحضير للحرزب 
aes‏ الرؤية » والتي د Ea‏ کک 
إلى أنه لسن نمه فافدة مر جوة أو خاجة لدزاسة المجموغات التى 
تمارس العنف باسم معتقداتهاء بما فيها المعتقدات المسيحية؛ وإنما أهدف 
إلى الإشارة إلى أن التقسيم النظري للعنف إلى ديني وعلماني هو تقسيم لا 
يستند إلى أرضيّة صلبة» كما أنه يشتت الانتباه عن عنف الدولة القوميّة› 
العلخادة كما رقي غل فيل اتال 


(دیفید سی رابوبورت ا0مصەمھR‏ .° i«نهط)‏ . فی مقالته «بعض الملاحظات 
العامة حول الدين والعنف»» من ندوة أقيمت حول أعمال رينيه جيرار» قم 
المنظر السياسي في جامعة كاليفورنيا ديفيد رابوبورت خمسة أسباب تجعل 
الدين والعنف مقترنين ببعضهما. رغم أن الأمر قد يكون مصطنعاً بعض 
الشيء» إذ أضع عمل رابوبورت ضمن النوع الثاني من الحجج الثلاث حول 
العنف والدين - «الدين انقسامى» - فإن الأسباب الخمسة التى أوردها رابوبورت 
مرتبطة بالقضيّة المركزيّة التي طرحها جيرار: الهويّة والإقصاء كأساس للنظام 
الاجتماعي . كعالم في العلوم السياسية» فإ انقسام واتحاد الجسم السياسي 
هي العدسة التي ينظر رابوبورت من خلالها إلى مسألة الدين والعنف. 

أوّل الأسباب التي أوردها رابوبورت تتعلّق بقدرة الدين على خلق 
الالتزام المطلق لدى أتباعه: 


ت روا ری ر ین کدی رین ارا واک ر که غ ر م 
أن پیرس قل ازدری جمأعة #الهوية المسيحةا» فإنه قل سس جماعة أخرى تدعی «مجتمح اللإيمان 
llکig« «(Cosmotbeist Community)‏ )ھصض*- (TF‏ . 


o¥ 


ريما تكون الظروف والسياقات هي ما يۇْطر النزوع لأممارسة العنف› 
ولكن بعض العناصر المرتبطة بالعنف متَأصّلة في طبيعة الدين نفسه. واحدة 
من هذه العناصر هي قدرة الدين على خلق وإلهام الولاء والالتزام الكلي»› 
ومن هذه الناحية» فإنه من الصعب علينا أن نتخنّل وجود أ شيءَ یتجاوز 
في قوّته الولاء الديني . لقد كان للدين منافسون أقوياء؛ في العالم الحديث 
تفوّقت القوميّة على الدين كبؤرة لتركيز الولاء» رغم أن ثمة ميلا متزايداً في 
الأكاديمية للحديث عن دين مدني «هنعناR‏ ءا حين تتم مناقشة الرموز 
والطقوس القوميّة. على أي حال» فن هيمنة الأَمَةَ القوميّة لم تدم سوى مدّة 
تاريخيّة محدودة وفي جزء محدود من العالم» الا هر الى كك باد 
ف و ا عل افو و 


نلاحظ الدور الذي يلعبه الولاء للقوميّة في هذه الفقرة. إن القوميّة تقوم 
أحياناً بنفس الدور الذي يقوم به الدين» وتوصف أحياناً بأنها دين» ولكنها 
ليست ديا . قد نتوقع من رابورات أن يستنتج بأد القوميّة تُصتّف في طبقة 
المنظومات التي تَقدّم رؤية العالم وتنتج ولاءات «كلية» - وهي الطبقة التي قد 
تضم المسيحية› والإسلام» والماركسية»› وهلم را وا مثل هذه الرؤی 
للعالم قد تمارس العنف تحت ظروف معيّنة. عوضاً عن ذلك يستعمل 
للتدليل على أن الدين على وجه الخصوص ينزع نحو العنف. لماذا؟ لان 
القوميّة يُطلق عليها أحياناً لقب «دين ن مدني٤›‏ رغم آنها لبت ها . لماذا لإا 
تكون القومية دينا؟ ربما لان القوميّة ظاهرة علمانية . لم يحاول رابوبورت في 
أي موضع من المقالة أن يفسّر لنا ما الذي يفصل الدين عن غير الدين. على 
:الرغم من ذلك فإن رابوبورت يعتبر الولاء الديني والقومي نوعين مختلفين 
تماماً؛ فالأمّة القوميّة لها تاريخ» في حين أن الدين يبدو وكأنه يمتلك طبيعة 
جوهريّة لا تمسّها يد التاريخ. في رؤية رابوبورت» فن القوميّة اختراع غربي 
حديث» أما الدين فهو لازمنئ وكوني . فى هذه الرؤيةء فإن الدين يعود إلى 


David C. Rapoport, «Some General Observations on Religion and Violence,» in: Mark (A4) 
Juergensmeyer, ed., Violence and the Sacred in the Modern World (London: Frank Cass, 1992), p. 
120. 
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فاا الاب ال جررتها زاتريوزكة شه أن الدين والحنت 
متلازمانء لأن اللغة الدينية مليئة بالعنف» ومن ثم فإنها تمنح نفسها بسهولة 
للقضايا الدموية. یستطرد رابوبورت في إيضاح هذه المسألة عبر إيراد علد 
من الأمثلة عن حركات علمانية صريخة وظفت اللغة الدينية فى خدمة العف : 


ومتظمة الكجرين الفلسطيتة؟ غلكما بان غصابة شر كانت اعلمانةاء كما أن 


حزب البعث «قام بخطوات كبيرة لتحويل العراق إلى دولة علمانية)» كما 
کا ة٠‏ ل الفا و ك ا مرا عا طا ا الاد ۹ 


كيف يمكن إذاً أن يعتبر عنفهم إدانة للدين؟ يقتبس رابوبورت كلمات «إبراهام 
شتيرن) : 

«مثل أبي الذي حمل حقيبته وشال الصلاة 

إلى الكنيس في يوم السبت 

هكذا سأحمل بنادقي المقدّسة في حقيبتي 

إلى صلاة خدمة الحديد مع النخبة المتجددة 

مثل أمَّي التي أشعلت الشموع في مساء العيد 

هكذا سأحمل الشعلة لأولئك الممجدين 

وكما علمني أبي كيف أقراً التوراة 

سأعلم التلاميذ» كيف يقفون ويحملون السلاح» ويركعون على ركبهم» 
ويطلقون النار 

لان هناك ديناً للخلاص 

دیا لحرب التحرر 

کل من یقبل به سیکون مبارکاً» وکل من ینکره سیکون ملعوت»"". 


(4۰) المصدر نفسه» ص۱۲۱ ۔-١٤١٠.‏ 
(۹1) المصدر نقسه»› ص۱۲۱. 


۹ 


بدلاً من الاستنتاج بان حركات التحرر العلمانية يمكن أن تمتلك نفس 
القدر من العاطفة الجارفة والالتزام المطلق والعنف الذي تمتلكه الحركات 
الدينية - أو القول» كما صرح شتيرن نفسه» بان عصابة شتيرن مكرسة لنوع 
آخحر من الدين» وهو ما يضع كل التمييز بين الديني والعلماني قيد المساءلة - 
يستعرض رابوبورت قصيدة د رن دقل عل آذ ادن ات وها فو 
ال ارات سابقاً مع القوميةء فإننا نری هنا بان الإرهاب العلماني 


ترف کالدین ریظلق على تبه دیا ی و بل هو دلیل على 


أما السبب الثالث الذي يقذمه رابوبورت للربط بين الدين والعنف فهو 
نابع من قراءته لجيرار. باختصار»ء فإن «الغاية الوحيدة» للدين هي تصريف 
العنف الجماعي وتنظيمه عبر القربان والأضحية الطقوسية. يتم احتواء العنف 
بالعنف. يقول رابوبورت بأن المنظرين السياسيين سيجدون هذه الحجة 
مألوفة؛ فخلاصة جيرار تتفق مع آراء توماس هوبز. فبالنسبة إلى هوبزء 
تحتوي الدولة عنف الجميع ضد الجميع عبر تشريع نوع مختلف من العنف؛ 
أي» عبر السلطة الإكراهيّة المطلقة للدولة من خلال جهازها القضائي . 
وسواء اتفق المرء أو لم يتفق مع الصيخة الدقيقة التي يقترحها هوبز» فن 
«جميع علماء الاجتماع يتفقون عملياً على أن الدولة متمايزة عن سواها 
بحکم علاقتها الفريدة بالعنف»"" . وفقاً لرابوبورت» فن جيرار أيضاً يرى 
بان الدين والدولة يشتركان في القرابة وينتميان إلى نفس الأصل» ولكته يشير 
إلى أن الدولة تنهض عندما يفقد الدين بعضاً من قدرته على السيطرة على 
العنف. إن الأضحية القربانيّة والجهاز القضائي يشتركان في أداء الوظيفة 
نفسها» ولكن الجهاز القضائي أكثر كفاءة. یتفق رابوبورت مع هذا الرأي» 
ولكته يحاجج بأن قدرة الدولة على توظيف العنف على نطاق واسع لا يمكن 
تخيّلها دون الاستناد إلى اتفاق اجتماعي واسع حول شرعيّة الدولة» ويؤكد 
على أن شرعيتها تستند إلى الدين: 


«بالطبع » من بعض النواحي الحاسمة» فإن قدرة الدين على توليد العنف 
والتحكم به قد تكون أكبر من قدرة الدولة؛ فالأدوات الإداريّة للدولة أكثر 


+ 


فاعليّة من حيث المبداً» ولكن» في التاريخ الطويل للدولء كان الدين ركيزة 
أساسيّة» بل وربما كان أَهّ العوامل التي تقوم عليها شرعيّة الدولة»"" . 

كنت يكن لاان فشر القزامن بين عة الدولة اوالجزايك الاأسى 
E A BD)‏ ا ت ا 
ن ای ر ع اوی فا خا هی اھ ا 
تعود إلى القرن الثامن عشر» وهو ما تدافع التيارات الدينية المنافسة عن كونه 
ظاهرة عابرة غير قادرة على الاستمرار. على الرغم من هذه العلمنةء «فإِن 
تفسير جيرار للقرابة بين الدين والدول يساعدنا في أن نفهم بشكل أفضل 
لماذا تجد الحركات اللامبالية بالدين أو المعادية لهء اللغةَ الدينية جذابة إلى 
هذا الحد»". فحتى الدولة العلمانية لا تزال تجد جذور عنفها في الدين. 

أما السببان الرابع والخامس للربط بين العنف والدين فهما ناشئان عن 
قراءة رابوبورت لمنطق جيرار في العلاقة بين الدين والدولة. فالسبب الرابع 
يتعلق بنزوع الدين والدولة للحودة إلى الجذور في أوقات الأزمات» وجذور 
كليهما هو العنف. هنا يعود رابوبورت إلى مكيافيلي» الذي كتب: «مثل 
جميع الأديان» فان الجمهوريات والملكيّات لا بد أن تمتلك داخلها بعض 
الخيرية» بالطريقة التي تحصل بها على نمرها الأول وسمعتها الحسنة» ولكن 
هذه الخيرية تتحؤل إلى فساد بمرور الوقت» وهو ما يودي إلى تدمير الجسم 
السياسي بالضرورة ما لم يتدتحل شيء ما لإعادة الأمور إلى نصابها»”“ . أما 
السبب الخامس فيتعلق باليأس الحاصل لدى العديد من المؤمنين المعاصرين 
الدين يرون حن وون بال اوقت قد دا بالشاد قارات الألفة أو 
التوقعات بظهور مسيح مخلص تجعل المؤمنين يعتقدون بأنهم ينبغي أن 
يقوموا بعنف مفاجيئ. (لاحظ أن هذا الموقف يخالف خلاصة يورغنزماير 
الذي يرى بن الناشطين الدينيين ينزعون إلى العنف لأنْ الإطار الزمني لديهم 
غير محدود ومن ثم فإنهم مستعدون للحرب والصراع دون أن يكون ثمة نهاية 
منظورة لذلك عندهم). يربط رابوبورت هذا السبب الأخير بتحليلاته للعلاقة 
بين الدين والدولة: 


(۳) المصدر نفسه» ص٣١٠‏ . 
(4) المصدر تفسه. 
)40( نیکولو مکيافيلي » ورد في : المصدر نفسه» ص۱۲۷. 
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«بالنسبة إلى البشر والحيوانات»ء سواء أكانوا أفراداً أم جماعات فإِنَ 
إرادة القتال تتكتّف حين يشعر الواحد بأنه محاصر وبأن وجوده مهدد؛ 
ولذلك فإِنٌ الدول في الخالب الأعمَّ تبرر حروبها بأتها رد على العدوان: 
كأمريكيين» نحن جميعاً نعرف الحرب الوحيدة التي كانت بلدنا متحدة 
حولها؛ إنها تلك التي بدأت مع بیرل ھاریں ٠.‏ 


أما الكيفية التي ترتبط بها ردود فعل الأمريكيين على حادثة بيرل 
هاربر مع توقعات ظهور المسيح المخلّص والألفيّة فهذا أمر غير واضح. 
يستنتج رابوبورت بعد تحليله للأسباب التي تجعل الدين يصرُف العنف 
بالقول: «يشدد علماء الاجتماع أحياناً على أن الدولة والعنف لا ينفصلان» 
وهکذا فإن تحليل جيرار هو رجع صدى لهذا الرأس؛ فالأسباب التي يقدّمها 
لجعل العنف في قلب الدين هي نفس الأسباب التي نقدّمها لربط العنف 
بالدولة»"“ . 


ما الذي تعنيه مفردة الدين هنا على وجه الدقة؟ فى بعض الأحيان»› 
و ر ای اھا در و ر ا ارش 
والمؤسسات التي يتم من خلالها التحكم بالعنف أو شرعنته في ا نظام 
اجتماعي». ولو قام أحدنا بوضع مفردة أخرى محل مفردة الدين في تحليل 
را ویره انه ل على تلل اك وف رها إا ان كلك هة 
التقسيم الديني - العلماني برمّته» ولذا فعلى رابوبورت أن يحافظ على 
افتراضه بان الدين شيء آخر. أما ما يعنيه هذا الشيء الآخر» فإِن مولفنا لا 
يجيب» ولكن الدين سيظهر في سياق كتاب رابوبورت على أنه مجموعة 
فريدة من الاعتقادات والممارسات المنفصلة عن الواقع العلماني» والتي 
تتحكم بالعنف وتشرعنه في الأنظمة الاجتماعية الدينية» ولكتها على نحو 
ثانوي تُشرعن الأنظمة الاجتماعية غير الدينية أيضاً؛ كما فى حالة الدولة 
الخ ها ا ا و و 0 ا ا 


0) المصدر نفسه» ص٤١٠.‏ 

(#) يُعتبر هجوم البحريّة الإمبراطوريّة اليابانيّة الاستباقي على الأسطول البحري الأمريكي في 
قاعدة بيرل هاربر في كانون الأول/ ديسمبر ۱۹١١‏ الشرارة التي أدخلت الولايات المتحدة الأمريكيّة في 
الحرب العالمية الثانية (المترجم) . 

(4۷) المصدر نفسه» ص٣أ١٠.‏ 
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في قلب المشكلة نجد هذه اراو اا ی . فمن 
جانب»› يستعمل الدين للدلالة على )١۱(‏ شيءَ فرید»› منفصل نظرياً عن بقية 
النشاطات الثقافية فى أی مکان أو زمان. الدين هو ما يعنيه الغربيون 
الاو كى عة عن الرةة او ال ار الارن ارال : 
أو السيخية. والعلمانيّ هو ما يبقى بعد أن يتم فصل الدين وإبعاده؛ 
فالعلمانئ يعنى الغياب النسبى للدين»ء أو نقض الصلات العموميّة به. على 
الجا ا ا ن کا لے 9 ا اا ا ا 
تشرعن العنف وتتحكم به في النظام الاجتماعي . يوظّف جیرار هذا 
الاستعمال الثانى؛ فوفقاً لجيرار فان «أي ظاهرة مرتبطة بأفعال التذگرء 
ا ا ا ا 
توصف بأنّها دينية» . يُعرّف «الدين» في «قاموس مصطلحات قارئ جيرار» 
على أنه «غير قابل للفصل عن الثقافة» على الأقل فى المجتمعات التقليديةء 
كما تعرٌّف الثقافة على أنّها اکل شيء - الأفتراضات والأفكار الشائعة› 
والأدوار» والبنى» إلخ - والتي تُمكّن البشر من العيش معا دون أن تقهرهم 
الفوضى والعنف والقتل العشوائي»' . 

في المجتمعات التقليدية › يبدي جیزار رأیه وقح لا يعني الدين شیعاً 
محدداً منفصلاً عن الثقافة بالعموم . أما فيما يتعلق بالمجتمعات الحديثة» فان 
جيرار أحياناً يقابل بين الدين و«النظريّة الحداثية»'''» كما أنه يقابله بالنظام 
القضائي» الذي يظهر لكي يُقيم النظام الاجتماعي على أساس أكثر عقلانية. 
يظهر الدين أحياناً فى كتابات جيرار كلفظة مهجورة مرتبطة بالأسطورة 
والتضحية؛ لقد ت استبدال الدين بالنظام القضائي الذي» يُلاحظ رابوبورت 
نان رار ومن :باه أك اة فن اجتراء حط إلقار الدضي 9 على 
أن جيرار يرى بان كلا من نظام القرابين البداقي والأشكال القضائية المتطرّر 
للاحتواء «مشبح بالأفكار والمفاهيم الدينية) : 


Girard, Violence and the Sacred, p. 315. (4۸) 
: انظر القاموس»› فى‎ )4٩( 
René Girard, The Girard Reader, edited by James G. Williams (New York: Crossroad, 1996), pp. 
289 and 292. 
Girard, Violence and the Sacred, p. 37. )۱۰۰( 
۲۲ - ۱٤ص المصدر نقسه»‎ )۱١۱( 
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«إنّ الدين بأوسع معانيه» ينبغي أن يكون تعبيراً آخرَ عن ذلك الغموض 
الذي يحيط بجهد الإنسان لحماية نفسه عبر وسائل الوقاية أو العلاج من 
العنف الذي يمارسه. إنه تلك الطبيعة المَلغزة التي تتخلل النظام القضائي 
حين يحل النظام محل مبداً الأضحية والقربان. يتوافق هذا الغموض مع 
الفعالية المتعالية للعنف المقدس والمشروع والمشرعن بنجاح في مواجهة 
العنف غير العادل وغير القانوني وغير المشرعن»"''. 


ا ن اا و ا کک خد او ان 
محاولات منظري السياسة البحتٌ عن أصول المجتمع في «العقد الاجتماعي» 
المؤسس على «العقل» أو على «المصالح الشخصيَة المشتركة)» محاولات 
ناجمة عن عجز أساسي عن فهم ما هو الدين» هذا العجز «اسطوري الطابع› 
لأنه يُعيد تكرار إساءة فهم الدين للعنف ويُديمّها»"''. يحاجج جيرار بان 
«إن فشل الإنسان الحديث في فهم طبيعة الدين قد ساهم في خدمة ديمومة 
تأثير الدين» كما أن افتقارنا للإيمان في مجتمعاتنا يقوم بنفس الوظيفة التي 
يقوم بها الدين في مجتمعات معرضة بشکل مباشر للعنف لوغري 8 
ما يعتيه جيرار هو أن الإيمان بو جود انقسام اشاش بین الدولة العلمانية 
العقلانيّة والدين الغامض وغير العقلانى» له هو الآخر وظيفة محيْرة ومُلغزة 
ا Neo) w 2 AS‏ : 
تتمتّل بحماية النظام الاجتماعي من الانحلال والتفسخ ‏ ولوا انس 
ينص جیرار على آنه «لا يوجد مجتمع من دون دین› لأن المجتمع لا يمكن 
ان يوجد اساسا وو حتى المجتمعات العلمانية هي دينية. لقد حافظ 
جيرار على الأمل بان المجتمع يمكنه أن يتقدم نحو نزع الأسطرَّة عبر زيادة 
الوعي بآليات وميكانزمات صناعة الضحية «ناهعنستاهس» وهو الأمر الذي لا 
يتم بزيادة العلمنةء بل بالدفع نحو نزع الأسطورة عن القَصّة المسيحية 


)۱٠۲(‏ المصدر نفسه» ص۲۳. 

(۱۰۳) المصدر نفسه» ص۹٥۲.‏ 

.۲٠۲ص المصدر نفسه»‎ )۱١٤( 

)٠٠٠١(‏ إن تقديم قيمة متعاليّة من نوع ما تتمكن من (قناع البشر بالفارق الجوهري بين التضحيّة 
والثأر» وبين النظام القضائي والانتقام» هو وحده ما سينجح بتجاوز العنف٤»‏ (ص٤۲).‏ 

)۱۰١(‏ المصدر تفسه» ص۲۲۱. 
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المد کے لکا الفدن ٠‏ کی رای یران فاد کل ما قات 
الثقافة الغربية بعمله للابتعاد عن طقس كبش الفداء» لم يكن نتيجة للتنوير 
A ANE E OAS‏ 

كما رأينا فلن جيرار أحياناً يقصر دلالة الدين على الأضحية ويتوسّع 
أحياناً في استعمال المصطلح إلى أن يضم ما يفترض أنه أشكال أكثر عقلانيّة 
من النظام الاجتماعي كالأجهزة القضائيّة الحديثة. ولكن جيرار في كلا 
الاستعمالين لم يدعم الحجج القائلة بن الدين مرتبط بالعنف بالمعنى الأول 
للدين المشار إليه في الأعلى. فمن المؤگد أن جيرار يعارض هذه الحجج 
بإنکاره اَن الدين ب ی :ای معنی اقا عن الأنشطة الثقافرة المجتمعات 
اللاية وو ال من الي راما ى امات ال 
ضبابياً. أياً ما كان المرء يفگر فيه من مزايا نظرية جيرار» فن حجُته حول 
الدين لا تتعامل معه أنه مجموعة من المعتقدات والطقوس التى تشكل أديان 
العالب البوذية المسيخية» الليخيةة إل ,ذلك أن أطروحة جيرار قدوز 
حول العنف الذي يحافظ على النظام الاجتماعي» بما في ذلك الأنظمة 
الاجتماعية العلمانية . إن الحلٌ الذي يقدمه جيرار لمشكلة العنف» کک هو 
العلمنة» بل هو حل دين : فهو يؤمن بان عيسى المسيح» الضحيّة التي أنهت 
جميع الأضاحي» هو المفتاح للتخلّص من العنف» فالإنجيل بيبطل اشرات 
لا يعني جيرار بهذا على الإطلاق القول بأنٌ المسيحية - أو البوذيّة أو 
السيخية أو غيرها - بريعة من التواطؤ العميق في العنف الذي يحافظ ا 
النظام الاجتماعي. ما هو واضح هناء هو أن نظريّة جيرار لا يمكن آن 
توظف لتطوير حجج العلمانيين القائلة بأن الدين مرتبط بالعنف» دون مراوغة 
في استعمال مصطلح الدين . 

إن اشتعال وابوبزرك ضور جيرار لتحلل اعمال الذرلة للثفت 
بهدف احتواء العنف مفيد بقدر ما يكشف عن أن الأنظمة الاجتماعية 
العلمانية يمكن أن تكون بنفس عنف الأنظمة الاجتماعية الأخرى. على أنه 
غير مفيد حين يستعمل لتدعيم النائية المتوهُمة بين الدين والعلماني ومن ثم 


Girard, The Girard Reader, pp. 16 - 19. (1۰۷( 
René Girard, Things Hidden since the Foundation of the World (Palo Alto, CA: (1*۸) 
Stanford University Press, 1987), pp. 224-262. 
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إلا هة الخنك غل الأرك درن الا خر إن كا راتوبررت ادا ف 
تحليله الجيراري» فإِن هذه الثنائية ستنهار على الفور. 


- الدين لاعقلاني 


(بیخو باریخ (Bhikhu Parekh‏ . ثمة نوع ثالث من الحجج حول اقتران 
الدين بالعنف» هذا النوع متصل بالقول بان الدين إطلاقي» إلا أنه يركز أكثر 
على الأبعاد الذاتيّة للإيمان الديني . والادعاء هنا يقوم على أن الدين» على 
وجه الخصوص»› ينزع نحو العنف لاه ينتج لدى أتباعه مشاعر غير عقلانيّة 
ولاعقلانيّة كثيفة» لا تخضع لأحكام العقل الصارمة. تستعمل كلمات 
«الحماسة» و(الحمئة) و«الخضب» و(الشغف» و(التعص» کمترادفات لوصف 
الحالة الذهنيّة للفاعلين الدينيين المنساقين نحو العنف. لا تسود هذه 
المصطلحات في التغطيات الصحفية للشؤون الدينية وحسب» بل نجدها في 
کثیر من الأدبيات العلمية آ الفقرة التالية لبیخو باریخ؛ بروفيسور النظرية 
السياستة في جامعة هال» تلص هذا الاتجاه ف في التفكير : 


«على الرغم من أن الدين قد يقم مساهمات إيجابيّة للحياة السياسية› 
فاه قد يولد آثاراً خبيثة وضارًّة كما يؤكد اللييراليون عادة» وهم مصيبون في 
ذلك. فالدين قد يكون إطلاقياً» مغروراًء واثقاً بصلاحه الذاتيّ» دوغمائياً 
وغير قادر على تقبّل التسويات» كما آنه قادر على بعث الدوافع ا 
واللاعقلانتة اانا رفافر عاي ره استقرار المجتمع بسهولة› کا 
بالخراب السياسي» ومحولاً الأرض إلى جحيم حقيقي . و الدين يعود في 
جذوره إلى أصول قذيمة» فانه: کقیرا ما کون اطا ن ور ی 2 وغير 
قادر على الإحساس بالتغيّرات في المناخ الاجتماعي وبالغايات الأخلاقيّة 
الاجتماعيّة الجديدة» كما أنه يضمر ا ذكورية . إضافة إلى أنه آغیانا چت 
حالة من عدم التسامح في مقابل الأديان الأخرى وفي مقابل اا 
الاعا وة و غا ت اة ا 


هنا يتموضع الدين داخل عالم اللاعقلانيّة وأحياناً في عالم الدوافع غير 


Bhbikhu Parekh, «The Voice of Religion in Political Discourse,» in: Leroy S. Rouner, (1*4) 
ed., Religion, Politics, and Peace (Notre Dame, IN: University of Notre Dame Press, 1999), p. 72. 
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العقلانيّة. وهكذا يصبح الدين تهديداً للنظام العقلاني للمجتمع. هنا يعرف 
الدين باعتباره مهجور وباعتباره رِدّة إلى أزمنة أقل تقدَماً ورُقَيّاً. لهذه 
الو فة وا اة اة ال ارت اة ال هة 
رش اة الل واكم لا ساعن بار هان الین ي آنا 
يُستأصل أو أن تتَمّ خصخصته بالكامل. فباريخ ناقد لليبرالية» ومؤمن بان 
على الليبراليّة أن تكون مستضيفة بشكل أكبر لأشكال التعبير العمومى من 
مختلف الثقافات والأديان '". ينبغي إذاً أن يتم تدجين الدين» وإخضاعه 
في المجال العام «لقيود وضوابط الحياة السياسية»"''“. بالطبع يمكن أن 
تكون للدين مساهمة إيجابيّة في الحياة العامةء ذلك أنه «على الرغم من أن 
الذين كان قوة للصر» فإانةه تمكن أن يكون أيضا رة رة يولد اأنماطا من 
الطاقة» والالتزام والشخف» والاستعداد للمعاناةء وهو ما تفتقر إليه جميع 
الدوافع العلمانية»""'"“. يبقى الدين إذاً معرّفاً بالدوافع اللاعقلانيّة» ولكن 
هذه الدوافع يمكن أن توجْه نحو الغايات الخيّرة أو الشريرة. علاوة على 
ذلك فن هذه الدوافع اللاعقلانيّة تبدو خصيصة ملازمة للدين أكثر من 

العلمانية. 
يحاول باريخ أن يتحدى ما يظنّه افتراضاً ليبرالياً شائعاًء يقول بأنٌ الدين 
معني بعالم الآخرة ومن ثم فينبغي أن نعمل بدأب على فصله عن القضايا 
الدنيويّة العلمانية. يتحدّى باريخ ذلك» بالقول بأنْ الدين والعلماني مشروعان 
منفصلان بشكل جوهريّ» ولكن «الدين يُقَدّم منظوراً مختلفاً حول» القضايا 

العلمانية: 
«إِنّ الحياة والمُلْكيّة قضايا علمانيّة بوضوح» ولكن مثل هذه القضايا 
تطرح أسئلة من نوع السؤال عن بداية الحياة ونهايتهاء وهل تتمتع حياة 
الإنسانيّة بأولويْة مطلقة على حياة الحيوان؟ وما الذي يستتبعه احترام الحياة 
الإنسانيّة؟ وهل يمكن للمجتمع أن يشرعن إنهاء حياة الفرد؟ ومتى؟ 
وكالسؤال عن لماذا ينبغي أن تتم حماية الملكية الفرديّة؟ وضمن أي حدود؟ 
Bhikhu Parekh; Rethinking Multiculturalism: Cultural Diversity and Political Theory (\1*)‏ 
(Cambridge, MA: Harvard University Press, 2000).‏ 


Parekh, «The Voice of Religion in Political Discourse,» p. 73. (111) 
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وما الڏي ينبي عمله حين تعتدي على حيوات بشر آخرين؟ وغير ذلك . لکل 
دين وجهة نظر حول هذه الأسئلةء والأذتان مهتمة بمثل هذه الأسثلة. مسائل 
مثل العدالة العالمية» وحقوق الإنسان الكونئة» وشرعية الحرب» وإن كانت 
لبلٍ ما التزامات تجاه الغرباء» وكيف يمكن أن يتم الحد من تأثير ذلك على 
المصالح القوميّة > وعلاقة الإنسان بالطبيعة» كل هذه المسائل علمانية» ولكن 
اذو لد الك افوا ايا ٠‏ 


نظراً للعبارات الأخيرة فى هذه الفقرةء فن الجملة الافتتاحيَّة للفقرة 
تبدو غير ذات معنى؛ فإذا كان الدين متداخلاً مع «الحياة» و«الملكيّة)» 
فلماذا 2 ا هذه ا علمانة e‏ خالصس ما دامت ا کما 
ا تجمل الحياة تقع خارج طاق ا المباشر؟ تنطبق هذه 
الملاحظة أيضا على «العدالة العالمية» و«علاقة البشر بالطبيعة)» كمثالين 
واضحين من الفقرة السابقة 


كانت بعض المحاولات لتحديد الاختلافات بين الدين 
ستكون مفيدة جداً في هذا السياق» ولكن الكاتب لا يمَدَّم أيّا منها. 
الحقيقة»› فان باریخ يصرف معظم جهوده لتضبیب ا الفاصلة بين 
والعلماني؛ على سبيل المثال: «لقد اذعت الدولة تقليدياً احتكار الأخلاق» 
ترا لعنايتها بأن تكون الأولويّة العليا وأن تكون المستحمَة للتضحيات 
العظمى»"'“. هذا خلافاً لحقيقة أن باريخ قد أكد على أن الاستعداد 
للتضحية خصيصة دينية» وأنه سيق كما بُفترض بان الأخلاق تقع ضمن نطاق 
الدين أيضاً. يعترف باريخ أحياناً أن «عدَّة أيديولوجيات علمانية» كبعض 
أشكال الماركسيّة» والنزعة المحافظة» بل وحتى الليبراليةء تمتلك توجُهات 
وأشکا لا شنبة ية :وران اللغة الدينية تحتوي اشا على مضامين علمانية› 
ولذا فإنه من الصعب رسم الخظ الفاصل بين اللغة الدينية والعلمانية 
بوضو سے" . إن کان خلا ضا فماذا سيعني اتهامه الحاد للدين بأنه» 

۲( المصدر نقسه» ص٤1‏ - .1٥‏ 

)۱١(‏ المصدر نفه» ص*۷. 

.۷٤ص المصدر نفسه»‎ )١٠١( 
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على وجه الخصوص» يحوي ميلا خطراً نحو العنف؟ تظهر الدوافع 
اللاعقلانية القويّة فجأة فى كل مكان»ء داخل الليبرالية نفسها أيضاء لتجبر من 
يقول بشيء (اشبه ديني» أن یحاول ضمٌ کل هذه الأشياء تحت عنوان الدين. 
ولكن» إن كانت الليبرالية - التي تقوم على التقسيم الديني/ العلماني - هي 
نفسها ديناًء فال تقسيم ديني/علماني برمّته سيتفتت إلى كومة من 
المتناقضات . 


(سکوت آبیلبی (R. Scott Appleby‏ . يمtiEا‏ أن نجد أحد آبرز الأمغلة 
الواعية للحجة المبنيّة على الجانب اللاعقلاني للدين عند المؤرّخ سكوت 
آبيلبي . كمدير لمعهد كروك لدراسات السلام الدولية في جامعة نوتردام» 
أصبح آبيلبي موثراً في معارضة الحجْة القائلة بان الدين بالضرورة ينزع نحو 
العنف. فا لآبیلبی› فان الدين له وجهان» ومن هنا أن عنوان عمله 
الرس الي رل الو وال اكان المفس: الدوء واليف 
والتصال فال بالطبع «علاج قويً»» ولكن مشاعره الجارفة يمكن أن 
تستعمل لخدمة السلام كما يمكن أن تستعمل لخدمة العنف. وكلا الجانبين 
يمكن إرجاعه وعزوه إلى اللبٌ اللاعقلاني من الدين. فعلى الجانب الأوّلء 
يمتلك الدين «القدرة على إدامة دائرة العنف خارج الحسابات العقلانيّة 
والمصالح الشخصيّة التنويرية""" . أما على الجانب الآخرء فن «الحميّة 
الدينية» والالتزام الديني غير المقيّد»""''“ لا يقودان بالضرورة إلى العنف. 
فهناك الكثير من الأمثلة للمؤمنين الداعين إلى السلام «والذين استلهموا ذلك 
من «الغضب المقدّس» في مواجهة التمييز العرقي والإثني والديني»“'“ وفي 
راا س خی و ا 


«إِن كل من المتطرّفين ودعاة السلام متشددون؛ فكلاهما (يذهب إلى 
الجهة الأقصى) من التضحية بالنفس في سبيل المقدس؛ وكلاهما يرى نفسه 
(جذرا)ومتجدرا فى القافق :الأضلة لقاليده الديية.. بهذ الطريقة نمرون 


که 


آنفسهم عن بقَيّة البشر غير المدفوعين بدافع الالتزام الديني» وعن الشريحة 


Appleby, The Ambivalence of the Sacred: Religion, Violence, and Reconciliation, p.4. (11% 
.٥ص المصدر ڏقسه»‎ (1 1۷( 
. المصدر نفسه»› صا‎ (11۸) 
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الوسطى الواسعة من المؤمنين أيضاً»'' . 
يبقى آبيلبي حذراً في تقديمه لتعريفي للدين ليقود تحليلاته : 


«إِن الدين هو استجابة الإنسان للواقع الذي ينظر إليه على أنه مقدّس . 
فى الفصل التالى سأستكشف المعانى العديدة ل (المقدّس). أما الآنء 
فيكفي أن أقول بأنٌ الدينء كتأويل للمقدس» يكشف ويحتفي بالمصدر 
المتعالي وبأهمية الوجود الإنساني. بهذا الطموح الهائل» يحتاج المشروع 
إلى سلسلة هائلة من الرموز» والأخلاق» والمصادر المؤسسية. بالصيغخة 
العامة: يشمل الدين العقيدة» والطقوس» والقواعد السلوكية» والمجتمع 
الديني. فالعقيدة تعرّف معايير الإيمان» والقيم تعتني بالأصول والمعنى 
المطلق وغاية الحياة النهائيّة. وقد تطرّرا من خلال الأساطير - بسرديات 
مثقلة بالرموز عن المواجهة مع المقدّس - ووجدا تعبيرهما الرسميّ في 
المذاهب الاعتقاديّة والدوغما. تشمل العبادة الصلوات› والإخلاص؛ 
والضوابط الروحانيّة» وأنماطاً من العبادات الجماعيّة التي تقدّم إيحاءَ مكتفاً 
للتعبيرات الطقوسيّة عن العقيدة. أما القواعد السلوكيّة فإنها تحدد المعايير 
الأخلاقَيّة الصحيحة التي تحكم سلوك المؤمنين المنتمين إلى المجتمع 
الديني . إذاً يؤسس الدين ثقافة متكاملة» قادرة على تشكيل الهويّة الشخصية 
والاجتماعيّة وعلى التأثير في سلسلة من التجارب والسلوكات بطريقة 
اا a‏ 0 


هنا» قد ينهض السؤال حول غياب العقيدة» والمذاهب» والدوغما عن 
نن ما وة الي اانا كالهندوسية الود على سبل الالء علي 
الرغم من ذلك» فن التركيز على العقيدة لا يبدو مسألة رئيسة في تعريف 
آبيلبى . فما يبدو أنه يميّز الدين عن بقَيّة أشكال «الثقافات المتكاملة» التى 
نشل هيات خضبة وا جتماعة هو فك المواجهة واللقاء مح القدس؟ 
فالمقدّس هو الخصيصة التى تجعل للطبيعة الملتبسة للدين القدرة على 
التطرّف في العنف أو السلام. 


)١۱۹(‏ المصدر نفسه»› ص۱۱. 
)۲١(‏ المصدر نقسه› ص۸ ۔ ۹ 


لتقديم تعريف للمقدّس»› يعمد آبيلبي إلى كتاب رودولف أوتو «فكرة 
المقدس معالاء:# وه2» المنشور في عام ۱۹۱۷. يستعمل آبيلبي مصطلحات 
«القدسي رامط» و«المقدس 4ء بالتبادل كترجمة لمصطلح أوتو كھ 
مناز . بالنسبة إلى أوتوء فان المقدّس هو مقولة تأويلية مخصوصة للدين. 
فقا ملي برف أو الشدمن مات سا ق مو الدنن دما تت م 
العناصر العقلانية والأحلاةة»"". فالمقّس هو حقيقة واقعيّة عابرة للتاريخ 
والثقافةء يتم اخ ار كق خر ا و ووا الوق موا عا دى كراد 
ا ل الکن رسن ل ورا یآ ای اع کر 
اعتيادية في نفس المؤمن التق . قد يكون هذا الشعور بالفيض الروحاني في 
جال ف ور ا ای او ی ی و ل فا إلى 
و و الک کی ا ا 
لاوحشيّة» و«شيطانيّة» وابربرية)» وهو ما قد يقود إلى «رعب مروع» أو إلى 
اشيء جميل""". هذا الحضور الغامر والذي لا يمكن التحكُم به للمقدّس 
بعبارة اُوتوء هو السرٌ الجاذب والمثير للرهبة nysterium tremendum et‏ 
ئ1 وهو ما يستدعي کل من الفزع المقلق والسحر المثير في آنِ ا 
وفقاً لآبيلبي» فان هذه التجربة تترجم إلى الدين عبر ملكات الإنسان 
الود ولكنها على هذا لخر لا يمك أن تسو تماما عب العقل 
واللغة الإنسانية : إن للدين وة هائلة على الكشف عن المقدس» ولكته فى 
الات نفس مدرد بشکل جنری فی مدز على قو ما کش ۹ : 
هذه القوة ذات الوجهين من القدرة على الشعور الروحاني والعجز عن 
الإمساك بالمقدّس بالملكات الإنسانية العقَليّة تعود إلى الطبيعة الملتبسة 
الأساسيّة للدين؛ قدرته على تحرير قوى الموت والحياة وإطلاق العنان 
لهما. بغضً النظر عن عنوان الكتاب» يوضح آبيلبي بأن المقدّس ليس هو 
الملتبس؟ وإنما يكن الالاس في المتطور الشري لكين ': 


لو الم مجهها تاكيك عل الف غ الحفاانة وال ل مك 


۱۲۷( المصدر نقسه» ص۲۸. هذه العبارات تأتي من أوتو عن طريق اقتباس آبيلبي له. 
)١۲۲(‏ المصدر نفسه. 

(۱۲۳) المصدر نفسه» ص۲۹. 

)١۲٩(‏ المصدر نفسه» ص*۳. 
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التحكم بها في مواجهة المقدس» أكثر من حماسة أوتو نفسه في الحقيقة . 
قاور لا احرف المقدنى على آنه عا ي عندها جرد الدين من كتاصرة 
العقلانية والأخلاقيّة» بل يرى بأن الشعور الروحاني بالألوهيّ هو ما يبقى 
عندما يتم تجريد المقدّس من عناصره العقلاة وا احا ور اة 
بشکل أکبر عندما یعرف آبیلبی الدين بالمقدس والمقدّس بالدين؛ فالدين هو 
ان لمق وال فوا ت هر لن ها هه ةه اام 
العقلانيّة والأخلاقية جانباً. إن تعريف آبيلبي للدين يستند إلى القبول بحجة 
أوتو القائلة بأنه في قلب المقدّس تكمن حالة فريدة من الشعور الروحاني 
بالألوهئ نسدد والتی هى حالة دينية فى جوهرها. کان يمكن ألا یکون 
ا ی و و کی ا یا اا ا 
مستقل للتحقق من وجود الشعور الروحاني بالألوهيّ کا عي 
العموم» كما يقول أوتو فإن «هذه الحالة العقليّة فريدة تماما وغير قابلة 
للاختزال إلى مکونات أخری» ومن ثم فإنها مثل كل المعطيات الأساسيّة 
رال ا E O‏ ا ان 
المقدّس فى مركباته العقلانية وغير العقلانية على السواء» هو مقولة قبلية 
خالصة) للعقلء ومن ۾ فاته غير خاضحع لمعايير الشحقق العملي 
المباشرة""'. إن طريقة أوتو للتحقق تقوم على وصف الشعور بالألوهيّ 
«(من خلال تقديم مشار قريبة له على سبيل المشابهة أو التعارض» وعبر 
استعمال استعارات وتعبيرات رمزية» لتحمز الحالة العقليّة التي نبحث عنها 
كي تبزغ وتتضخ»' . على سبيل المثال» يحاول أوتو أن يفرّق بين الشعور 
الطبيعي بالفزع والشعور بالفزع المرتبك بالمقدڏس: 


Rudolf Otto, The Idea of the Holy: An Inquiry into the Non-Rational Factor in the Idea (\Y 0) 

of the Divine and Its Relation to the Rational translated by John W. Harvey (New York: Oxford 
University Press, 1958), pp. 5 - 6. 

على الأقل في أشكاله العلياء إن المقدّس هو الشجور الروحاني بالألوهيّ بعد أن يتم م لاإشباعه 
تماماً وتتغلغل فيه إلى آخره» القيم الأخلاقيّة والعقلانيّةء (ص۹١٠).‏ يعتبر أوتو بأن المسيحيّة› 
وبالأخحص بتنويعاتها البروتستانتيّة» كأحد أشكالها العلياء متفوّقة على بقَيّة الأديان (انظر الأمثلة في 
ص۱› ٩٩‏ و٥۱۷).‏ 

(۲١‏ المصدر نفسه» ص۷. 

(۱۲۷) المصدر نقسه» ص۱۱۲ .١١١-‏ 

(۱۲۸) المصدر تفسه» ص۲١.‏ 
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البارد) علامة للشعور الطبيعي والاعتيادي بالخوف» ولكن ثمة شيعا غير 
طبيعي أو فوق طبيعي بشأن ما يعنيه (الجسد المنسل). وكل من يملك القدرة 
على الاستبطان الدقيق لا شك سيميّز أن الفرق بين هذا النوع من (الفزع) 
والخوف الطبيعي ليس فرةاً في الدرجة والحدة و 

هذه القدرة على الاستبطان الدقيق ليست مبنيّة على الوحى ولا على 
التحقق الإمبريقى العملى» ولكنها تظهر كإحدى القدرات الحدسيّة التى 
يمتلكها بعض البشر في حين لا يمتلكها البعض الآخرء مثل القدرة على 
قراءة عقول الآخرين أو اكتشاف المياه تحت الأرض بوساطة العصا. 

بالنسبة إلى وتوء فن المقدس أمرٌ غامض ولكتّه جزء كوني من التجربة 
اليشرة ا كن امه دراس اة إن تلل اوت يح الاولرنة 
بحكم طبيعتها في قلوب الأفراد ومن ثم عن عيون الباحثين والدارسين. فأن 
تدرش المؤسسات› والاجساد» والرموز» والترتيبات السياسية وهلم جرا مر 
الوقوع في مزالق المقاربات الذاتيّة؛ فبعد تعريفه للدين» يورد آبيلبي هذا 
التشسه: 


إن من الخاطئ. . . تخيّل وجود نوع من (الجوهر) العابر للتاريخ 
والثقافة الذي يحدد مواقف وممارسات أتباع الأديان بغخضً النظر عن 
الظروف الاجتماعية والثقافية الصلبة التي يعيشون فيها. ولهذا فإنني أطلب 
من القارئ منذ البداية أن يتخيّل علامات تنصيص غير مرئيّة حول كل 
استعمال لمصطلحات عامة من قبيل (متطرّف)» (ليبرالى)» (عسكري)»› بل 
وحتی (دین)'". إن هذا التنبیه مهمٌ» ولکتّه یعارض بشکل مباشر تعريف 
آبيلبي للدين باستعمال فكرة المقدّس لأوتو. يبدو آبيليي منقسماً في أطروحته 
بين المقاربة الوصفيّة التي تستهدف الكشف عن الطريقة التي يقوم بها 
المسلمون والمسيحيون» على سبي المثال» باستعمال الرموز للسعي نحو 


(۱۲۹) المصدر نفسه» ص١١.‏ 


Appleby, The Ambivalence of the Sacred: Religion, Violence, and Reconciliation, Pp. 15. (۳۰) 
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الوصول إلى حجة عامة حول الدين والعنف . 


يمتلئ كتاب آبيلبي بتوصيفات حذرة للكيفية التي تستمد بها الرمزيات من 
اليح واو وال و ارات ى سيل مار الت 
أو الدعوة إلى السلام. على أن هذا التحليل يَّعوق» أكثر مما يفيد» في 
محاولته لتعريف الدين؛ فمشل هذا التعريف يجعل آبيلبى يقول بالضرورة بان 
ظواهر مثل «الإسلام السياسي» و«القوميّة الهندوسيّة) هي لط من الد 
وا 0 ساك ادما شا اقا على ,هدا الاط مالسا 
أو هندوسيّة مستقلة عما تعنيه للهندئ . يعترف آبيلبي بان الهندوسيّة «تفتقر 
لوعي تاريخي متين بكونها ديناً منظماً»» ولكنه مع ذلك يتعامل مع الهندوسيّة 
كدين «منح نفسه» بشكل ثانوي للقضية ال 


تقديم مصطلح «إثنو - ديني» لدراسة العنف المعاصر. فوفقا لآبيلبي» كانت 
ثلاثة أرباع الحروب الأهليّْة في العالم ما بين ٠۹١١‏ و١۱۹۹‏ مدفوعة 
بمصالح إثنو - دينية» عندما أصبحت الهويات الوطنيّة مستندة أكثر وأكثر إلى 
خطوط دينية وإِثنية . «مثل الدين» فإن الإثنيّة مفهوم مفتوح الحدود»» ولكن 
آبيلبي يستعمل تعريف ماكس فيبر للجماعات الإِثنيّة باعتبارها «تلك 
الجماعات البشريّة التي تتمتع باعتقاد ذاتي بوجود أصل مشترك لها بسبب 
التشابهات الجسديّْة أو تشابه العادات أو كليهماء أو بسبب ذاكرتها 
الاشفمارة الع ك أو داك رديه ٠‏ :رقا لها العف ليش 
راشا الماد لا نكن اغان الخدرهن أو الرة ر أو حت المشلف: 
جماعات إثنيّة . يعترف آبيلبي بان «الفروقات بين الأديان والإثنيات كأساس 
للقرمة ادا ها ترق وا صك فى الما ر افر كلكو الوب 
الأهليّةء «فالكثير من هذه الصراعات يطلق عليها صراعات (إثنو - دينية) لان 

.٤ص المصدر نفسه»‎ )۱۳١( 

(۱۴1) المصدر تفسه» ص*١١.‏ 


(I)‏ المصدر نفسه› ص0۹. 
)١١١(‏ المصدر نفسه» ص11. 
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التمييز الدقيق فيها بين الأديان والإثنيات مستحيل عملي" . ومع ذلك 
وضروري؛ على سبيل المثال فى هذه الجملة - «قد يعرف الفاعلون الدينيون 
تقاليدهم الدينية بالارتباط بمصير بشر مخصوصين أو أمَّة» بحيث إنهم 
يعتبرون التهديد الذي يهدد أَيّاً منهما تهديداً للمقدس نف" 
الأمّة ينبغي أن تعزى إلى المطابقة بين الأمّة والتقاليد الدينية وليس إلى 
ا 


إن قداسة 


في موضع آخر» يعترف آبيلبي بان الهويّة الإثنيّة في حد ذاتها - قصص 
المولد ووحدة الدمٌء» والشعور بالانجذاب إلى أفراد مجموعة ما والنفور من 
الخرباء - لها بعد معياري»» يكشف عن «أبعاد قيمية ومعنويّة لا تنضب»» لها 
بعد متعال)» وتستدعى «تسويغات وتبريرات مقدسة». ولكن» فى وجه هذه 
ا 0 ر 
للدين» لا يعزو آبيلبى هذه الأبعاد التى للإثنيّة إلى «دور الدين» فى 
الصراعات الإئنية"". بعبارة آبيلبي نفسه» فإته من غير المعقول القول بان 
الا قو فة ابرا عل ي ار مى الو كد وال 
الور دوي هة اله و ا د وا ييل اتون 
بخصوصيّة وفرادة الدين كسبب غير عقلاني للعنف. يحتاج آبيلبي ألا ينكر 
أن الترعات الاة افر هد فكون :لا فقلانة وغفة ايشا + .ولكة بالقدر 
الذي يقوم به بذلك» فإنٌ حجته حول اقتران الدين بالعنف تضعف. ولذا فإِنه 
يحرص على الحفاظ على فكرة وجود شيء خاص بشأن الدين؛ فحتى لو 
كانت النزعات الأخرى غير عقلانيّة ويمكن أن تكون عنيفة» فإن الدين على 
وجه الخصوص لاعقلاني وعنيف» لأته غامض» ولا يمكن التحقق عملياً من 
المواجهة مع تجربة السرّ الجاذب والمثير للرهبة. 


التزامهم العقدي من التواطؤ والمشاركة في العنف الذي عم بلادهم. يقذم 


)٠۳١(‏ المصدر نفه. 
(۴١۲‏ المصدر نفسه» ص۷١٠.‏ 
(۱۳۷) المصدر نفسه» ص*٠.‏ 


آل ل غا تالاص الوص فة مارك المتلسح والم ين کک 
البفه في ما کان بعرت بيرغسلايا كما يرضح كف اتجخداء المشبخين 
والمسلمين للرموز لشرعنة العنف» وتواطؤ بعض الكنائس والمساجد في 
التغاضي عن العنف. ولكن ما لم .يقم به آبيلبي هو تقديم دليل حقيقي يرجع 
هذا العنف إلى دافع جواني فريد هو الدين. إن آبيلبي مح في نقده 
للمدافعين والمعتذرين الذين «قللوا من أهمّية الأبعاد الدينية للحرب 
وحاججوا بان العوامل السياسية والاقتصادية والثقافيّة كانت أكثر أهمَية فى 
اال ایو و آنا ا و ا 
مع الأسف» فن آبيلبي يستمرٌ في التعامل مع الدين على أنه مقولة مستقلة 
عن الثقافة بطريقة ما. وردَاً على المزاعم القائلة بان الصراع في يوغسلافيا 
کان صراعاً إثنو - دينياً ولیس دينياً وحسب» ويأنٌ يوغسلافيا قد تمت علمنتها 
على نطاق واسع تحت حکم تیتو» يستعمل آبيلبي العنف الذي حصل كدليل 
على مدى تأثير الدين: «بالتأكيدء فان المراقب سيستنتج بان ضخامة وفداحة 
الأفعال العدوانيّة» والطابع الشيطاني الذي وصفه أحد المراقبين بأته (وراء 
حدود الشرّ)ء يشير إلى حضور (مشاعر ودوافع دينية) كثيفة»"". إن كان 
من الممكن استعمال حوادث العنف الشديد كدليل على حضور الدين» فإننا 
بذلك ننتقل من الدليل العملي الإمبريقي على أن الدين مسبب للعنف إلى 
الانجان الصسق لها الاذغاء. وكيا حل مم بورفتزمايرة فان الت 
تصبح صالحة باتجاهين إذا كان الأمر عنيفاً ولاعقلانًاً فلا بد أنه دين . 

يتابع آبيلبي بالإقرار أنه تحت حكم تيتو اضمحلّت الممارسات الدينيةء 
وتزايدت حالة عدم الاكتراث والجهل بالمذاهب الدينية» وتراجع تأثير 
الكيهة ال هة اجا كيرا كرف الي ان هاه )لاله شى اة 
ال فن وا اشخان لحت الج فى ئ ع ها د ع ب 
آبيلبي أن ما حدث لم يكن ليؤدي إلى التخلّص من مأزق الدينء ذلك أنه 
على الرغم من الأَمَية الدينيّة» فن البشر بقوا متدينين؛ فقد مكثت الحساسية 
الدينية للجماهير مختبئة تحت السطح وفي اللاوعي»› معتمدة على 
«الخرافات» والانحيازات العرقية» وبقايا التصوص المقدسة شبه المنسئةء 


(۱۳۸) المصدر نقسه» ص1۷. 
۳۹( المصدر نفسه» ص1۸. 
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وعلى العادات والتقاليد المحلية» . فالتلاعب بعواطف «الدين الشعبي» لكي 
يؤدي إلى نهايات عنيفة أصبح بالنسبة إلى آبيلبي عنصراً آخر في حجُته حول 
الطبيعة الملتبسة للدين'“'. هناء تأخذ الحجة شكل تعريف الدين بالدوافع 
البدائيّة واللاعقلانيّة التي يمكن أن تستعمل لخدمة العنف. وعلى الرغم من 
موهبته التاريخيّة وعمله الوصفيٌ الحذرء فان آبيلبي ضعيف الاستفادة من 


تعريف اوتو للطة الشلكة تلن والفرضة ملفا وجوهرةا:. 


إن معظم كتاب آبيلبي مكرْس لإيراد أمثلة لقرّة الإيمان الديني المسخر 
للسلام. كان هذا ليكون مفيداً أكثر» لولا تصوّر آبيلبي عن الدين باعتباره 
نتيجة لدوافع لاعقلانيّة مخبّأة في لاوعي الأفراد بغير إمكانيّة لملاحظتها 
ملاحظة إمبريقية . إن الخطر يكمن في أن المؤلّف» على الرغم من جهوده 
قد قذّم نظريّة عامة عن الدين والعنف تدعّم النزوع نحو تشويه صورة بعض 
شكال العنف باعتبارها بدائيّة ولاعقلانيّة» ومن ثم فإنّها تصرف انتباهنا بعيداً 
عما يُفترض آنه شكل أكثر عقلانيّة من العنف. بالنسبة إلى الغربيين» من 
المريح على سبيل المثال أن نجد بان مصدر النزوع الحربيّ لدى إسلاميي 
إيران يكمن في المواجهة الغامضة مع المقدّس» بدلا من أن تكون مواجهة 
ليست غامضة» بل واضحة جداء يين إيران والقَرّة الحسكريّة والاقتصادية 
للولايات المتحدة وبريطانيا. في عام 1۹۷۹ء عندما كانت شاشات التلفاز 
تعرض عندنا» على حين غرَّة» صور المتشددين بالأردية السوداء في طهران 
e ٣‏ ملو حین eS‏ ا أن نلقي باللوم على التجرية 
ا دعم الولايات ال للانقلاب على الحكومة الايرانتة ال 
ديمقراطياً في عام ۳١۹٠ء‏ وترسيخها لحكم نظام الشاه الوحشي . 

a ۰ 2‏ الإسلا م إلى قضاياه السياسية ا 
ذلك بمجموعة من المؤسسات الاجتماعة والسياسية. إن المفارقة الساخرة 
تكمن في أن مثل هذا الاختزال» الذي يوصى به أوتوء لا يعحمد على 


(*4 1( المصدر نقسه» ص1۹. 
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الملاحظة الإإمبريقية› ومن ثم فيمكننا أن نعتبره هو نفسه نوعاً من التعمية 


الغامضة. 


(تشارلز سلنحت ا»عٍدSe1e‏ sماarطC).‏ يمکن أن نرى في کتاب 
السوسيولوجي تشارلز سلنجت «الغضب المقأس: فهم العنف الديني دراسة 
مسنحبة لمنظري العنف الدنن: يدافع سلنجت عن مقاربة «كلّية» للعنف 
الديني» ومن ثم فان فصول کتابه الخ تدور حول عة موضوعات› 
ومنظورات› ومناهج : الالتزام النصوصي› منظورات سيكولوجية› العف 
القاف» الصدامات الجضارتة» وأخيرا المعاناة الذيحة وال ستشهادذنون 
الف الخ كا قر ران الجقابة خان شل جل إلى الوك 
على الطبيعة الجوهرية اللاعقلانية للدين وقدرته على إثارة الغضب العثيف . 
تحت كل التفسيرات المختلفة للعنف الديني» يكمن اللبٌ اللاعقلاني للدين› 
الذي لا يمكن اختزاله أو عزوه إلى سواه» كما لا يمكن إخضاعه للتحقق 
الإمبريقي والتمحيص . وعلى الرغم من أنه يدافع عن مقارية عابرة 
للتخصصات لتناول هذه المشكلةء فإنّه س بان طبيعة الإيمان والالتزام 
الديني تبقى دوماً شخصية وفرديةء وهي في فى التحليل النهائي تبقى خارج 
الفهم العلمي“"“'. إن الدين ظاهرة عابرة للتاريخ والثقافة. وكما كانت 
الحال لدى آبيلبي» ا بإمكان جميع أشكال العوامل الدنيوية أن تؤثر في 
العنف ا ولکن الهاية يژگد ا العلاقة 3 بین 
وخارج حدود n‏ 


لہاذا توجد علاقة فريدة بين الدين والعنف؟ یشرح سلنجت جواب ذلك 
ف هذه المقدمة: 

«إنٌ الإيمان الديني يختلف عن غيره من أشكال الالتزام؛ فالقواعد 
والتوجيهات الدينية تفهم من قبل المؤمنين على أنها أمور خارجة عن النظام 
الاجتماعي وتفاعلاته التقليدية والطبيعية. . . فملكات الحكم الطبيعيةء 
وقواتين المتطى» رابات اقيم كلها E E‏ الديني. وهذا 


Charles Selengut, Sacred Fury: Understanding Religious Violence (Walnut Creek, CA: (1 £1) 
AltaMira, 2003), p. 228. 


۷۸ 


الأمر الذي يجد العلماء العلمانيون» والدبلوماسيون والأشخاص العاديون»› 
خحصوصا القادمين من بلدان غربية أوروبيّة بتقاليد تنويريّة راسخة» صعوبة في 
الاعتراف به: حيث يحكم عمليّة اتخاذ القرارات منطق مختلف وأخلاقيات 
مختلفة عن نظيراتها في المجتمعات الدينية بعمق»"“'. 


يؤكد سلنجت مراراً على التفرقة الواسعة بين الدين والعقلانيّة؛ إذ يعتقد 
الاستشهاديون والانتحاريون الدينيّون بان المكافآت الأخرويّة (ستحدث فى 
عالم يقبع وراء فهمنا العلمي والعقلاني"“'؛ بل ويشعر الوه 
الدينيون بان عليهم أن يقاوموا إغراء استبدال «العقلانيّة» والتعاطف› 
والشفقة» بواجبهم في شن الحروب“'“. نمثل الحروب المقدّسة ما أطلق 
عليه بیتر برجر (الکوننة «هناھنسوهه)» والتی تعنی «أنْ الأنشطة التى تحدث 
في الحياة العاديّة وكجزء من التجربة الإنسانية الروتينية تصدر في نفس الوقت 
عن عالم الحقيقة الإلهيّة فوق الطبيعي» ومن ثي فإك دلالتها تتجاوز قدرة 
العقل ا 


یحاول سلنجت جاهداً أن يعالج موضوعات بحثه بإنصاف؛ فبعض من 
يكتب في مسألة العنف الديني أكثر نزوعاً إلى الحكم أو إلى الدفاع والتبرير: 
«إنني أتبّى رؤية أكاديميّة أكثر حياديّة» يشار إليها أحياناً ب(قيمة الحياد)» 
حين نحاول أن نفهم التلاقي الفريد بين التاريخ والدين والسياسة وسيكولوجيا 
الجماعات الذي يودي إلى العنف الديني» وفي هذا الصدد لا نقَدّم أيْة 
أحكام قيميّة مخصوصة)"“'. على الرغم من ثقة سلنجت الكبيرة 
بموضوعيته» فان ذلك لم يساعده حين أقام ثنائيّة حادة بين العقلانية الخربيّة 
العلمانيّة واللاعقلانية اللاغريية الدينية : 


«إِنْ الإيمان والسلوك الديني لا يقوم على العلم» ولا على السياسة 
العمليّة» أو على المفاهيم الغربيّة في المنطق أو الفعاليّة» بل على اتباع كلمة 


.٦ص المصدر نفسه»‎ )١٤١( 
المصدر نفسه» ص۸.‎ )١٤۳( 
.٠۹ص المصدر نفسه»‎ )۱٤٤( 
المصدر نفسه» ص۴۱.‎ )٠٤١( 
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۷۹ 


الربٌ مهما كان الثمن. فالحروب المقدّسة» كما يوضح لنا هذا المنظور» لا 
تقبل المنطق أو الحلول العقلانيّة. فالمحاربون المؤمنون الدينيون» سواء 
أا في أفغانستان أو إسرائيل أو فلسطين أو كانوا في فلوريدا» يعيشون في 
واقع نفسي وأجتماعي ا ماما عن العالم الذي يسكنه الأشخاص 
المعلمنون. إنهم يفكرون ويشعرون بطريقة مختلفة تماما بشأن الموت 
والحياةء والحرب والسلام» والحرب والقتل»ء أو بشأن الموت 
O‏ 


عند هذه النقطة من حجته» يحاول سلنجت أن يقنع جمهوره الغربيّ بان 

عليهم أن يتخلوا عن افتراضاتهم عن العلمنة الكونية ليفهموا أن هناك بشراً 

في الخارج يفكرون بطريقة مختلفة جذريًاً عن طريقتهم . بېد سلنجت وکانه 

يحاول أن يقدّر هذه الاختلافات وهذه الغيريّة والحَريّة. ولكن العدسات 

التي يُنظر بها إلى الآتحر؛ ى إلى الأفراد الدينيين› هي عدسات غربية 

تماماً . نحن عقلانيون» منطقيون› و أ هم فايقكرون ويشعرون 
يقة مختلفة» تجعلهم «خارجين E‏ عن القواعد الاجتماعية التقليدية) . 


تؤثر هذه العدسات في الطريقة التي يروي بها سلنجت التاريخ. «على 
خلاف الإسلام» مرت E‏ إن 
المسيحية اليوم» باستثناء بعض الطوائف» تعترف بأنٌ الدين في المجتمعات 
المعاصرة هو بالأساس مسألة شخصيّة واختياريّة » لا تملك الدولة ولا يملك 
ال الفن بشا نها ساط كاه ١ ٠‏ عو ارون يعفر التو رلت 
المسيحية من محاكم التفتيش إلى التسامح الكبير مع التعددية وتخلت عن 
العنف الديني. في حديث سلنجت» هذه ليست مجرد أحداث اعتباطية 
الترتيب» بل هي جزء من تقدم طبيعي نحو مستوى أعلى من الفهم: «فمرحلة 
محاكم التفتيش توضح طبيعة الدين الكوني في نقطة معيْنة من تطؤره 
الديني»“'“. يلزم عن هذا أن الإسلام ببساطة يمر الآن بمرحلة بداثيّة بعض 
الشيء من تطوره الديني. وهنا تبرز الحداثة التي تساوي القيم الخربيةء ونقدّم 

.٤٤ص المصدر نفسه»‎ )٤١( 


)۱٤۸(‏ المصدر نفسه» صا۸. 
)۱٤۹(‏ المصدر نقسه» ص٤۸.‏ 


على أتها 0 الذي ينبغي على الإسلام التعامل معه. فالعنف الديني 
يحدث نتيجة رفض e‏ لهذا الواقع آ5 رفضهم لإعادة تأويل 
معتقداتهم في ضو ٥‏ 


يقذم سلنجت ا زل ولکن کما م القاعدة في الأدبيات 
التي تتناول العنف والدينء لا يقدّم المولّف تعريفاً للدين. على الرغم من 
ذلك» فاته يبدو انتا من وجود تمييز واضح بين العنف الديني وغير 
الديني . والفارق الجوهري يكمن في التأويل الذي س البيون لأفعالهم 
العنيفة : «إن العنف فى الحروب المقَدّسة ليس عنفا بشريا تقليدياء فعندما 
يتصارع الأفراد أو الجماعات [الدينية] لأحد الأسباب العلمانيّة كالمال أو 
السلطة أو المكانة؛ فإن الأحداث تصبح مقدّسة» ويصبح قتالهم في سبيل 
ألاله ودفاعا فن اشمه ٠‏ سيظهر لتا أن هة التفرقة غير قادرة على 
البقاء متماسكة فى سياق تحليل سلنجت نفسه؛ فعلى سبيل المثال» فى 
مف لخر ر اه ن الي رل ماج بان امامت 
الحرب العادلة قد عَيل بشكل فعال» كما أوضح جيمس جونستون» 
کا ق و ا ا اا 
كانت متاهضة للرت طراك القررن الفدنة الأول سن تشاهاء ولكتها 
سرعان ما اعتنقت مذهب الحرب العادلة/ الحرب المقدسة عندما تماهت مع 
الدولة الرومانيّة : «فبكونهم في موضع السلطة» صار لزاماً عليهم أن يعتنوا 
بالنظام والأمن» ومن ثم فقد أجبر المسيحيون على اصطناع مذهب الحرب 
المقدّسة ليبرروا العنف باسم الدين»*". إن كان هذا صحيحاء فإِنه 
يعارض بوضوح وبشكل مباشر محاولة سلنجت السالفة لتمييز الحرب 
المقدّسة عن «العنف البشري التقليدي». فالمسيحيون لم يبدۇوا بالانخراط 
قى الحروب المقَدّسة إلا بسبب «الأهداف العلمانية»: السلطةء والأمنء 
والنظام . 


.۸* - ٦٤ص المصدر نفسه»‎ )٠١١( 
.٠١- المصدر نقسه» ص۹‎ )۱١۱( 
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۸۱١ 


في الفصل المخصص للمنظورات السيكولوجيّة للعنف الديني» يلص 
سلنجت الحجْة بهذه الطريقة : 


«لا تركز المنظورات السيكولوجية على قضايا لاهوتية محددة أو على 
قضايا الاعتقادء ولكتها تحلل العنف باعتباره طريقة الجماعة الاجتماعية 
للتعامل مع الحسد والغضب والإحباط . فوفقاً للمنظرين النفسيين» حين 
يتراكم العدوان» والحسد»ء والصراع داخل أي مجتمع› فاته يبحث عن طريقة 
ار ارج وا ا ها ف ور ااه ر ا 
الداحليّة والمنافسة. وفقاً لهذه الرؤيةء فإن الحروب الدينية ضدَ المنافسين أو 
من يوصفون بأنهم أعداء» ما هي إلا طريقة للسماح للغضب المكبوت في 
الجماعة البشريّة بالتعبير عن نفسه. فالعنف الذي تعر عنه الجماعة قد يأخذ 
شکلد دیا ورز م ادل ترات دة له فى ٠‏ لأسا طرف اصرف 
لفقب والحدوائية» اللذين إن لم تت النبطرة علها فيعرضان النظاء 
الاجتماعي وتماسكه للخطرء أي إن المعارك الدينية بصراحة ليست معارك 
تخزل الا اها دور رل واا ی ر و و 


(\o0o). 
دینه)‎ 


مأ الذي يعنيه القول بان «المعارك الدينية ليست معارك حول الدين» 
ولكنها تتخذ شکلا دینیاً؟ کما وجدنا ا عند رابوبورت› فان مصطلح 
الدين يتأرجح في هذه الحْجَة بين معنيين: )١(‏ مجموعة من الأفكار 
والمۇؤسسات والتي تضم عادة المسيحية»› والإسلام» واليهودية› والبوذية» 
والهندوسيّة» إلخ. (۲) الأساطير والممارسات التي يتعامل بها أي نظام 
اجتماعي - بما فيها الأنظمة العلمانيّة - مع الصراع. بوجود هذا المعنى 
المراوغ والغامض للدين فقط» يمكن للمجتمع العلماني أن يحل نزاعاته 
بطرق دينية؛ على سبيل المثال» يستعمل سلنجت أطروحة جيرار لتحليل 
الصراع بين اليهود الأرثوذكس واليهود العلمانيين في إسرائيل الحديثة؛ وفقاً 
لسلنجت» أمكن للفريقين أن يحلا خلافاتهما الداخليّة عبر الاتحاد وراء 
مشروع اجتياح الأراضي الفلسطينية في ربيع .۲٠٠۲‏ وهذاء كما يقول» مثال 
على فكرة جيرار القائلة بان «الحروب الدينية» تعمل على تصريف العنف 


)100( المصدر نفسه»› ص۹٤.‏ 


AY 


الداخلي للجماعة باتجاه عدو خارجي”"". لا شك بان هذا المثال يصلح 
كتوضيح لأطروحة جيرار حول الطريقة التي تتعامل بها المجتمعات مع 
الصراعات» ولكن القول بأن اليهود العلمانيين قد انخرطوا في حرب دينية 
أمرٌ ليس معقولاً على الإطلاق» بالنظر إلى أن العلماني يعني غير الديني. إن 
كانت كل المجتمعات» الدينية والعلمانية على السواء» تعمل على تفريغ 
العنف الداخلى بذات الاَلبّة السيكولوجية» فان تحليل سلنجت يتعآق بالعنف 
في حد ذاته لا بالعنف الديني . فببساطة»› وبتاء على هذه المعطيات› لیس 
هناك أساس لمحاولة فصل العنف الديني عن العنف العلماني . 


فى الفصل المخصص لامنظورات حضاريّة) حول العنف الدینی» يتبئى 
سلجت آطروحة صموثيل هائتنعتون حول «ضذام الحضارات» للمحاججة بان 
العنف الديني يمكن أن يُفْسّر بكونه «رد فعل على ما تنظر إليه حضارة بعينها 
ل آنه مد غاا ال اهيا الم و اا 
فالعنف» وفق هذا المنظورء هو محاولة مبررة للحفاظ على كرامة المجموعة 
ي موا جه عدو خضاري فيي أو لر تدميرها أو منعها من تحقيق 
قَدَرها التاريخي والإلهيّ . وفقا لسلنجت فإن الصراع بين الغرب وبقيّة العالم 
هو أهٌ مثال على هذه الديناميكيّة؛ فالولايات المتحدة الأمريكيّة» كقائد 
للغرب» تومن بان عليها أن تدعم وتعزز قافتها المتفرّقة في كل العالم: «لقد 
كانت هذه المقاربة التبشيرية دوماً جزءاً من روح الأمَّة الأمريكية. منذ 
تشرفهاة الكت الر انات المعحت قزرا واضخا كرفا ومضيرها» رإنهانا 
بفرادتهاء وقناعة دينيّة بأنٌ القيم والأفكار والتنظيم الاجتماعيّ الأمريكي 
يجب أن تصبح قيماً عالميّة لكل بلدان المعمورة»" . على الرغم من هذه 
«القناعة الدينية و«المقاربة التبشيرية)» فان سلنجت يعرف «العلمنة» على أَنّها 
السمة الأساسيّة للثقافة الأمريكيّة التي تتصادم مع ثقافات الديانات التقليدية 
فر ا 


«إِنْ القيم الكونيّة للحداثة العلمانيّة» التي يرفعها الخرب وتدافع عنها 


0۸ ٥٥ص المصدر نقسه»›‎ )٠١١( 
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AY 


الولايات المتحدة أبلغ دفاع» والتي تشكل [أي القيم الكونيّة للحداثة 
علاتا رطا للماعدات الخسك ر وا لااد الدرلة من الرلا نات 
المتحدّة ومن المنظمات الدوليّة التي تتحكّم المصالح الغربيّة بها؛ كالبنك 
الدولي» ثثير استياء بالغاً لمصالح الأديان التقليديّة. وتشعر هذه المجموعات 
بان المقاربة الخربية هي نوع من الإبادة الجماعيّة الدينية والثقافة». 


ل اك اکت ا کا وکو ایا عو الک ا 
تضمّنت التدخل العسكري المباشر فى أفغانستان والعراق على سبيل المثال. 
وكنتيجة «لإصرار الغرب على أن تتبتّى الثقافات الدينية التقليديّة الأشكال 
e‏ «تحارب» الجماعات الدينثّة ردا على الخرب»› أا بشکل 
سلمي»› وغالاً ا 0 

بلا شك فان هناك مجموعات غير غربيّة تقاوم العنف الاستعماري 
الغربى؛ ولكن هذا يعنى» وفق رؤية سلنجت نفسه» بان الغرب هو المعتدي» 
فلعاذا ا بجر هتا رعا فن لته اللقان ار إن اعدا ارات اه 
عن المقاربة التبشيرية والقناعة الدينية التي تفرض بها العلمانيّة على بقَيَّة 
العالم» فلماذا لا نعتبر بان العلمانيّة الغريية نو من الدين؟ آياً كان الخيارء 
فإه لا أساس لاعتبار العنف الاستعماري والعنف المضاد له دليلاً على أن 
الديني» على وجه الخصوص» أكثر نزوعاً للعنف بطرق لا تتوفر في 
العلماني. إن الخطر الكامن في تأطير البحث في استكشاف العنف الديني 
هو أن القارئ الغربيّ سيقع في حيلة تجاهل العدوان الغربيّ والتركيزء بدلا 
من ذلك» على ردود الفعل غير العقلانيّة» كما يزعم» للآخر غير الغربي . 


خلاصة 


إن هناك عدداً كبيراً من الأعمال النظريّة والإمبريقية التى لا بد من 
إنجازها حول عنف الجماعات الهوياتية المسيحنة› والهندوسية› والمسلمة»› 
إلخ ؛ وليس ثمَّة أساس أو مبرر لإعفاء معتقدات هذه الجماعات وممارساتها 


. ۱٥۹۹ المصدر نقسهء ص۱۹۸ ۔‎ )٠٥۹( 
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A٤ 


من كونها عاملاً مسبباً ومنتجاً للعنف. على سبيل المثال» ليس ثمة شل 
e‏ في 
العنف. إن الأعمال التي ناقشتها في هذا الفصل - بخاصة أعمال يورغنزماير 
وابيلبي - تحتوي على مجموعة كبيرة من المعلومات والتفاصيل حول عدة 
أيديولوجيات وجول ج العنف . ولکن الحجج السابقة E‏ 
أخرى مشابهة لم أستعرضها - تفشل كلها في تمبيز مقولة مستقلة نطلق عليها 
«الدين»» تمتلك رعا اا نحو العنف عن الواقع العلماني الذي يزعم 
باه اقل ميلا للعنف . 


ليس ثمة مبرر للافتراض بأن ما نعتبره أيديولوجيات علمانية كالقوميّة» 
والوطنيّة» والرأسماليّة» والماركسية والليبرالية هي أقل نزوعاً نحو الإطلاقيةء 
E E aE A ON gE EY ENS‏ 
وكما ألمح مارتي بنفسه»ء فن الإيمان بالاستقامة الذاتيّة للولايات المتحدّة 
وواجبها الجليل في فرض الديمقراطيّة الليبراليّة على بقيّة العالم يتوفر على 
كافة سمات ما يُطلق عليه عادة «دين» من الاهتمام المطلقء والأساطيرء 
والطقوس» والجماعة المختارة» والسلوك القويم المطلوب من الأتباع. إن 
النقاش الذي انتعش في نهايات القرن العشرين حول حظر إحراق العلم مفعم 
بالإحالات إلى «تدنيس» العَلّم» كما لو أن العَلّم موضوع ا 
کتاب کارولین مارفين وديفيد إنجلي «التضحية ا والاَمّة» يحتوي تحلیلات 
تفصيليّة عن الوطنيّة الأمريكبّة باعتبارها ديناً مدنياً - بالتركيز على طوطم 
العَلّم والذي يعتمد على التضحيات الدموية الدورية في الحروب لإعادة 
بعث ذاته""". إن القومية العلمانية من هذا النوع يمكن أن تكون على نفس 
الدرجة من الإطلاقيّة» والانقساميّة» والتعصب اللاعقلانى الذي توصف به 
الأشكال المتشددة من اليهوديّة والمسيحية والإسلام والهندوسيّة. 


قد يظهر اعتراض على هذا بالقول بأن الأيديولوجيات العلمانيّة قد 
تخرج عن السيطرة بالتأكيد» ومن ثم فإنها قد تنتج حالات من التعصب 
Sheryl Gay Stolberg, «Given New Legs, Old Proposal Is Back,» New York Times, 4/ (11¥)‏ 
A28‏ ,6/2003 


Carolyn Marvin and David W. Ingle, Blood Sacrifice and the Nation: Totem Rituals (\ 1Y) 
and the American Flag (Cambridge, MA: Cambridge University Press, 1999). 
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والعنف» ولكن الأيديولوجيات الدينية لديها نزوع أكبر لفعل ذلك لان 
موضوع إيمانها مطلق. فالرآسمالي يعرف بأن المال ليس سوى اختراع 
إنسانئ» والليبرالى يعلن تواضعه حول ما يعرفه فيما وراء حدود العقل 
الإنساني» كما أن القوميّ يعرف بأنٌ بلاده ليست سوى أرض وبشر فانين» 
آنا الدن الوعن وان ومن ان الله او الالهة أو اى ةة عفارة 
أخرى» تقف فى صفّه ولديها قدرة مطلقة. وهذه الإطلاقَيّة هى ما يخلق 
الطاعة العمياء ويجعل المؤمن يُخضع كل الوسائل لخدمة غايته المتعالية. 


إل المشكلة الكامنة فى هذا الاعتراض هى أن ما يعتبر «مطلقاً» أمرٌ 
يتقرر قَبليّاً ويبدو حصيناً ضد أي فحص إمبريقي» حيث يتم تجاهل الطريقة 
التي يتصرف بها البشر لحساب التوصيف اللاهوتي لاعتقاداتهم. صحيح أن 
اليهود والمسيحيين والمسلمين الأرئوذكس يرون بأنه يلزم عن رأيهم اللاهوتي 
بان الله مطلق آنه 9 شيء آخر مطلق سواه. والمشكلة هي“› کما توضصح 
الوصايا العشرء أن البشر يميلون باستمرار لإغراء الشرك والوثنيّةء أي بأن 
يجعلوا ما هو نسينّ في موضع الإله. ومن ثّء فإته لا يكفي أن نقول بان 
عبادة الإله تعنى الإطلاقيّة . فالسؤال الحقيقئ هو» من هو الإله المعبود حًا 
هنا؟ ۰ 


ولكن هذا الاعتراض قد يمر بالطبعء فلا أحد يظنٌ فعلاً بان العَلْم أو 
الأمّة أو المال أو رموز الرياضة هى «آلهته» (هذه مجرّد استعارات). أيا 
کی وال س ا کر رل اه ل کرلک و کا 
هناك امرؤ يزعم باه يؤمن بالإله المسيحي ولكته لا ينهض عن أريكته صباح 
الأحد» ويُمضى أسبوعه مهووساً بمطاردة الفوائد فى سوق السندات» 
فالمطلق في حياة هذا الإنسان بالمعنى الوظيفي» ليس هو الإله المسيحي 
فظا ک فتل ى (5 62 بضر الال باعتا ره حا ادن ك بالا 
بأنه إله حقيقيّ الوجودء ولكن بالملاحظة العمليّة أن البشر يملكون النزوع 
ليعتبروا أي شيء إِلهاً. 


لنفترض أننا وضعنا اختباراً إمبريقياً لسؤال الإطلاقيّة ؛ فالمطلق في حد 
والدين - الميل للتعامل مع شيء بجدية كبيرة يمكن أن تنتج العنف. وتعريف 


۸٦ 


العنف الملائم للاختبار سيكون إذاً «ما يجعل الإنسان يَقتل من أجله». لهذا 
الاختبار ميزة الاعتماد على السلوك» وليس على مجرّد ما يذعى الإنسان 
الاعتقاد به. والآن لنطرح السؤالين التاليين: ما نسبة الأمريكيين الذين 
يُعرّفون أنفسهم كمسيحيين» المستعدين للقتل في سبيل ديانتهم المسيحية؟ وما 
نسبة أولئك المستعدين لقتل شخص آخر فی سیل وه وسواء أحاولنا 
الإجاية عن هذا السؤال من خلال مسح استقصائي أو من خلال مراقبة سلوك 
الأمريكيين المسيحيين في وقت الحرب» فسيكون من الواضح أن الدولة 
القوميّة - «الإله الفاني» لهوبز - هي موضوع الحماسة الدينية الإطلاقيّة أكثر 
مما هو الدين» على الأقل ضمن الأمريكيين المسيحيين. فبالنسبة إلى معظم 
الأمريكيين المسيحيين» أصبح يُنظر إلى الوعظ العمومي على أنه أمر رديء 
وغير مستحب» في حين يرى معظمهم بان واجب القتل في سبيل بلدهم أمر 
ضروريٌ وموکد حين تمليه الظروف . 

a N O E e Yb E 
الدينية دون نظيرتها العلمانية بالنزوع نحو الحعنف؛ فالبشر يقتلون من أجل‎ 
جميع الأسباب. إن أي مقاربة وافية لهذه المشكلة لا بد أن تبدأً بالتحقيق‎ 
الإمبريقى الغملى لاظروف والملابسات التى تتحرّل بها العقائد والممارسات»›‎ 
كالجهادء واليد الخفيّة للسوق» وتقديم القربان المقدس للمسيح» ودور‎ 
الولايات المتحدة كمحرر في العالم إلى العنف. المسألة هنا ليست أن علينا‎ 
أن نولي العنف العلماني نفس الانتباه الذي نوليه للعنف الديني؛ إن المسألة‎ 
هي اد الع آم ين العف العلمانن والت الي ليس عفدا فلن‎ 
الإطلاق» بل هو مضلل وخادع» وينبغي تجتبه تماماً. في الفصل التالي›‎ 
سأتفخص الأصول الحديثة للتمييز بين الدينى والعلمانى. أما الآنء فبإمكاننا‎ 
أن نستنتج بأننا لا نحتاج إلى النظريات المطروحة حول الدين والعنف» وإنما‎ 
بحاجة إلى الدراسة المتأنية للعنف والنظريات المبنيّة على الملاحظات‎ 
الإمبريقية والعمليّة حول الظروف التي بها تصبح الأيديولوجيات والممارسات‎ 
من جميع الأنواع عنيفة ومميتة.‎ 


AY 


النصل الثاني 
اختراع الدين 


في الفصل الأوّل» وفي مراهنة خطرة على صبر القارئ» قمت بتناول 
رتحایل سرع من الحجج لتسعة مفكرين رئيسين حول سؤال الدين 
والعتف . لقد أرذت أن آأقدم أدلّة كافية ليقتنع القارئ معي بأ المشكلة في 
هذه الحجج لن تحل عبر تقديم حجْة جديدة أو حجة أفضل» ۽ لبك بان 
الدين على وجه الخصوص ينزع إلى العنف»› فضلاً عن أن تکون باختیار 
مجموعة أخرى من الكتاب يمكنهم أن يقدّموا حججا أفضل؛ فالعلماء الذين 
تنا تناولت حججهم ف فى االفضام الأول هم مختصون» ومعظمهم بارزون في 
مجالات اختصاصهم» وجميعهم لديهم أفكار مهِمْة لمشاركتها حول اصول 
العنف ونشأته. والمشكلة لا تكمن في براعتهم العلميّةء وإنما في المقولات 
التي تندرج نقاشاتهم تحتهات_الل#شكلة تكمن تحديدا في مقولة «الدين. 


لا يوجد اتفاق بين العلماء على تعريف الدين؛ لقد صف هذا العجز 
عن تعريف الدين بأته «بمثابة مقالة فى الدؤغما(المنهاجية) فى حقل الدراسات 
ا حتى عهد قريب» كانت النقاشات الأكاديمية حول تعريف الدين 
تدور بين المقاربة الوضعيّة والمقارية الوظيفيّة. تنزع المقاربة الأولى إلى 
حصر معنى الدين في العقائد والممارسات التي تدور حول شيء يشبه الآلهة 
أو «المتعالى». وبالنسبة إلى هذه المقاربةء فن ما يفرٌّق الدين عن الظواهر 
الا م ری آد a‏ الديني. | اا الوضعية دين 


Brian C. Wilson, «From the Lexical to the Polythetic: A Brief History of the Definition (۱ 
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المسيحيين» والمسلمين» والهندوس» ومجموعة من الأديان العالميّة». أما 
المقاربة الوظيفيّة فإنها توسّع تعريف الدين ليشمل الأيديولوجيات 
والممارسات - كالماركسيّة والقوميّة وأيديولوجيا السوق الحرة - والتي لا يتم 
التعامل معها عادة كأديان. وأصحاب المقاربة الوظيفَيّة لا يقومون بذلك 
بالنظر إلى المحتوى المذهبي أو الأيديولوجي لهذه الآيديولوجيات 
لارا 0 ع ل ا اا کے جات 
لعقديم بتية شاملة للمعنى في الحياة الاجتماغية البومية؛ على أن كلقا 
المقاربتين تنزع إلى التعامل الجوهراني مع الدين» وتتعامل معه كشيء منفصل 
عن العالم؛ وكمكؤّن أساسي» عابر للتاريخ وللثقافة» في الحياة الاجتماعية 
الإنسانية» قابل للتعريف بحسب محتواه أو وظيفته» إن استطعنا فقط أن نتفق 
حول معيار دقيق للتمييز بين الدين والعلماني . 


هناك عدد مهم ومتزايد من العلماءء الذين استكشفوا الطرق التي تم 
اتسن فر الد عبرها في أزسة رانك سحددة رفا لهدة المقارنةة فان 
سبب فشل التعريفات الجوهرانيّة في الوصول إلى اتفاقء لا يعود إلى نقص 
في الكفاءة العلمية ولكن إلى حقيقة حقيقة أنه ليس ثمّة جوهر للدين كالذي يقول 
عنه تشارلز کیمبال : إننا جميعاً نعرفه حين نراه فالدين هو مقولة تم 
تاها لوطا ادنا لحقيقة واقعيّة موجودة في العالم. في هذا 
الصدد يقول جوناثان سميث: إن الدين ما هو إلا اختراع نجم عن دراسات 
العلماء. . . فالدين ليس له وجود مستقل بعيداً عن الأكاديمية . إنني لست 
متتخا بان الدين محدود بالآكاديمية» فكما سنرى في هذا الفصل فان 
المبشرين› وااشين والبيروقراطيين» والقضاة E‏ وجدوا 
هذا المصطلح مفيداً . على أن الفكرة الرثية :لني هي .أن الدين باط 
لم يُوجد وإتما اخترع. فقد استعمل مصطلح الدين في أمكنة وأزمنة مختلفة 
ومن قبل أناس مختلفين بحسب اهتماماتهم ومصالحهم . وبتحديد أكبر» فان 
مقولة الدين في استعمالها الأكثر شيوعا مرتبطة بتاريخ الحداثة الغربية وغير 
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قابلة للانفصال عن خلق ما أطلق عليه طلال أسد «التوأم السيامي للدين؛ 
العلمانية»“ . لقد انشغل-بعض العلماء باستكشاف الطرق التي أصبح بها 
ا و ادنو جرا ا مو او جا الت مت ج و اد 
ف التكافات الخرة وقي التقافات المشعمرة فير الغربة على السرا إن 
الد س وا درا معاي الا رمات الي عت ى 
زمان ومكان. إِنه مقولة : تم تأسيسها ويتم م تأسيسها عبر شكال مختلفة من 
الترتيبات السياسية . 


فى الفصل الأول واجهنا مجموعة من أطروحات العلماء المقتنعين بان 
للدين في حد ذاته ميلاً مؤسفاً لإنتاج العتف. في هذا الفصل»ء سنواجه 
مجموعة أخرى من العلماء المقتنعين بأنه ليس ثمّة «الدين» فى حدٌ ذاته سوى 
باعتباره مقولة أيديولوجيّة تم تاسيسهاء ومن ثم فان تاريخها المتغيّر لا بذ من 
تفخصه بعناية . تستمرّ المجموعة الأولى في أطروحاتهاء كما لو أتها لا تعلم 
بوجود المجموعة الثانية . يعترف بعض العلماء القلائل من المجموعة الأولى 
بمشكلة تعريف «الدين»» ولكتهم يواصلون إلغاء المشكلة (جون هيك)» أو 
تجاهلها (مارتين مارتي)» أو التعامل معها باعتبارها مجرّد مشكلة اصطلاحيّة 
(تشارلز كيمبال). في هذا الفصل» سأتناول أعمال المجموعة الثانية من 
العلماء لتساعدني في شرح لماذا تفشل حجج المجموعة الأولى. 


إن الهدف من هذا التمرين ليس حل مشكلة الدين والعتف بالقول بان 
الدين هو مفهوم مشرّش» ومن ثم فإِلّه لا وجود لما تُطلق عليه «الدين»؛» ولا 
وجود إذاً لمشكلة الدين والعثف. فالمشكلة لا تكمن فى أن التعريفات 
الف لدو رال ها الخ رة او رل الان ان م 
الخموض والتشزش. فباستفئاء ريتشارد وينتزء فن تحديد أولغك العلماء 
لما يُعتبر ديناً وما لا يعتبر واضح تماماً. السؤال هو ما إذا كان هذا التمييز 
اعتباطيا؟ وما هي ترتيبات السلطة و 
هله التمييزات؟ فكما سأوضح في هذا الفصل› ن ثمة جوهر عابر 
للتاريخ والثقافة للدين . فما يُعتبر ديناً وما لا يعتبر ديناً في سياق معيّن هو 


Talal Asad, «Reading a Modern Classic: W. C. Smith’s the Meaning and End of (4) 
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مسألة مرهونة بمن يملك القَوّة والسلطة لتعريف الدين في مكان وزمان 
معيّنين. وكما سأوضح في هذا الفصل» فان مفهوم الدين كما يستعمله 
المنظرون الذين تناولتهم في الفصل الأول هو مفهوم تطور في الدولة 
الليبراليّة الحديثة؛ فقد ترافق ابتكار التمييز ديني - علماني مع ابتكار ثنائيات 
الحيّز الخاص والعام» والدين والسياسة» والكنيسة والدولة. كما ترافق 
التمييز بين الديني والعلماني مع احتكار الدولة للعنف الداخلي ومع توسّعها 
الاستعماري. إن كان التمبيز ديني - علماني .قد تطوّر في سياق هذه الترتيبات 
الجديدة للسلطةء فن التمييز الذي يعتمده المولّفون الذين تناولتهم في الفصل 
الأول لا بذ أن يتم استجوابه والتحقيق فيه في هذا السياق التاريخي . إن كان 
بإمكاني أن ثبت بأنٌ تعريف الدين جزءٌ من تاريخ السلطة الغربيّة» فن الفكرة 
القائلة بان الدين يسبب العنف قد لا تكون فكرة محايدة» أو ناشئة عن 
الملاحظة الإمبريقية» بل قد يكون لها على الأرجح وظيفة أيديولوجيّة في 
تشريع أنواع معيّنة من الممارسات ونزع الشرعيّة عن أنواع أخرى. 

في هذا الفصل سأقڏم حججي ودلائلي دفاعاً عن خلاصتین: | الخلاصة 
الأولى هي انه لا وجود عابر للتاريخ والثقافة للدين؛ فالدين له 
تاريخ» وما يتم اعتباره ديناً أو لا يتم اعتباره في أي سياق من السياقات 
يعتمد على اختلاف ترتيبات السلطة. أما الخلاصة الثانية فهى أن محاولة 
القول بان هناك مفهوماً للدين عابراً للتاريخ والثقافة وأنه منفصل عن الظواهر 
العلمانية» هو فى حد ذاته جزءٌ من ترتيبات معيّنة لسلطة الدولة القوميْة 
الليبرالية الحداثية التي نشآت في الغرب. في هذا السياق» تم التأاسيس للدين 
كشأن جراني شخصي» عابر للثقافة والتاريخ» ومنفصل جوهريًاً عن الشأن 
العام؛ العقلاني العلماني. عبر تأسيس المسيحيّة كدين «هنوناهR»‏ أمكن فصل 
الولاء للربٌ عن ولاء الفرد العمومي للدولة القوميّة. إن فكرة أن للدين 
نزوعاً نحو التسبب بالعنف - ومن ثم فلا بد من إزاحته عن السلطة العمومية - 
هي أحد أشكال هذا التأسيس الجوهراني للدين . 

ينقسم هذا الفصل إلى خمسة أقسام: في أوّل قسمين منه» سأظهر بان 
الذنن لس مها فايرا للتاريخ. يتناول القسم الأول تاريخ لفظة ديني 
0نعناهإ القديمة والوسيطة؛ أما القسم الثاني فیستعرض ا ابتکار مفهوم 
الدين في الغرب الحديث. في القسم الثالثء سأظهر بأنٌ الدين ليس مفهوماً 


۹۲ 


عابرا للثقافة وإنما هو مفهوم تم جلبه أو فرضه من قبل الخربيين على معظم 
بلدان العالم خلال الحقبة الاستعماريّة. في القسم الرابع»سأظهر بان 
التقسيم ديني - علماني» حتى في الغرب الحديث لا يزال محل خلاف؛ كما 
أنني سأحلل حجج المقاربة الوضعيّة والوظيفية وا ی ا . أما في 
القسم الخامس» فإنتي سأستخاص عبر المحاججة بان ما يتمٌ اعتباره دينياً أو 
علمانتاً أمرٌ يعتمد على الممارسات التي تتم شرعنتها فخقهة أن المسة 
قد تم تأسيسها كدين› في حين لم يحدث ذلك للقومية› يساعد في ضمان 
أن يق ولات المسحة الخمرمع متها للدرلة القومةد: إن الفكة القائلة بان 
الفين لعل اف ت الف لبد ان شحف اعارا جا م اقرف 
الأيديولوجية للدولة القوميّة الغربيّة؛ وسأتابع هذا التحليل بتفاصيل أوفى في 
الفصلين الثالث والرابع 


(Religio) الدين‎ 


یستهل تشارلز کیمبال کتابه بالقول: «(صحيح أن هدا اقول انت كرا 
وما ولکته يعبر عن E‏ آلا وهي اَن معظم الحروب التي 
دارت»› ومعظم البشر الذين فتلواء ومعم الشرور التي تحدث في أيامنا»ء قد 
ارتكبت باسم الدين»ء أكثر من أي قَرّة مؤسسيّة أخرى في التاريخ 
ااا ما ليروي رونر ۲عصده۴ رهإم1» محرر كتاب (الدين»› والسياسة 
والسلا) فإنّه يفتتح مداخلته بعبارات مشابهة» وإن كانت تنطوي على أمل 
أكبر» فيقول: «ربما كان الدين السبب الأبرز NE‏ 
ولکته في الوقت نقسه» كان القَوّة لار ى تحقيق السلام 0 .لم يحاول 
أي من المؤلفين أن يقم أدلة عمليّة تدعم قوله. 


هل يمكن تقديم مثل هذه الأدلة؟ ما هو المطلوب لإثبات أن الدين كان 
السبب الأبرز للعنف من بين القوى المؤسساتيّة الأخرى على مدار التاريخ؟ 
يحتاج المرء في البداية إلى مفهوم للدين» يكون منفصلاًء نظرياً على الأقل» 
Charles Kimball, When Religion Becomes Evil (San Francisco, CA: HarperSanFrancisco, (0©)‏ 
p.1.‏ ,)2002 
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عن القوى المؤسساتيّة الأخرى على مدار التاريخ. لا يحدد كيمبال ما هي 
القوى المؤسساتيّة الأخرى التي يقارن الدين بهاء ولكنها على الأرجح 
ستكون المؤسسات السياسية: القبائل» الإمبراطوريات» الممالك»› 
الإقطاعيات» والدول» وهلم جرا. المشكلة تكمن في غياب أي مقولة للدين 
مستقلة ومنقصلة عن هذه المؤسسات السياسيّة قبل عصر الحدائثة» وهو 
ا ی و ال ون عر ار ار ا ای که جن 
نقول بأنٌ الدين الروماني مسؤول عن العنف الإمبراطوري لروما القديمة» أو 
حين نقول بان السياسة الرومانيّة هي المسؤولة وليس الدين الروماني؟ كلا 
القولين لا معنى له في حقيقة الأمرء ذلك أنه لم تكن ثمْة قسمة أو تمييز 
واضح بين الدين والسياسة؛ فالديني الروماني religio‏ لم یکن منفصلا عن 
الواجب الذي يؤديه المرء تجاه الإمبراطور وتجاه آلهة الحياة المدنيّة في 
زوا دن هنا افو هل ال الق وج ال ا ف 
وعلى إميراطوريّة شارلمان» وحضارة الأزتك» بل وعلى كل الثقافات ما قبل 
الحديثة. هل الدين أم السياسة في حضارة الأزتك هو/هي الملوم عن 
التضحيات الدمويّة بالبشر؟ بالنسبة إلى الأزتك. كانت هذه التضحيات للاآلهة 
جزءاً من نظام الكون والمجتمع الأمثل؛ فعندهم أن نظام المجتمع البشري 
هو صورة مصعّرة عن نظام الكون. إن أية محاولة لإثبات قول كيمبال 
«المكرر» حول التأثير المدمّر للدين في التاريخ» سيسقط حتما في مفارقة لا 
تاريخية . وستبدو لنا عبثية هذه المقاربة إن قمنا باستبدال مفردة الدين بمفردة 
السياسة في قولي كيمبال ورونر. هل من المفيد باي معنى من المعاني أن 
نقول بان السياسة كانت هي السبب الأبرز للعتف في التاريخ من أية قوة 
مؤسساتيّة أآخرى؟ تنطوي هذه الفكرة على وجاهة في الوهلة الأولى - 
فالحرب كانت دوماً فعل الملوك والأمراء» ومن شابههم - ولكن حين نسأل 
«السياسة» في مقابلة ماذا؟)» هنا نرى كم أن هذا الادعاء فارغ من المعنى . 


ليس الأمر ببساطة أن الشأن الديني والسياسي كانا مختلطين إلى أن قام 
الخرب الحديث بترتيبهما وتحديد مواقعهما. فكما يوضح ويلفريد كانتويل 
سميث فى عمله الفارق «معنى الدين وغايته» »)۱۹٦١(‏ فإِن الدين كمقولة 
متمايزة لنشاط إنساني منفصل ومستقل عن الثقافة والسياسة وبقية مناحي 
الحياة الإنسانية هر اختراع عربی حداتی . على مدار دراسته التاريخية 


۹٤ 


المقصلة لمفهوم الدين» يجد سميث نفسه ما للاستنتاج باه › 
نطاق الغرب الحديث»› لا يوجد أي مفهوم مهم يکافئۍ ما نعنيه حين نفكر 
بالدين اليوم. ينطبق الأمر كذلك على السياسةء باعتبارها نشاطاً إنسانياً 
مسقلا عن الدين› والتي هي الأخرى بلا ریب اختراع حديث. وکما يقول 
کوینتین سلکینر 0e۲دنk؟ Quentin‏ › فإ فكرة السياسة کفرع متمايز للفلسقة 
الأخلافة كاتف مرا سمخل التوو فى ساق الور الوسطن ال كان 
EAS E OER E a a E e‏ 
بذور الفكرة الحديثة عن السياسة لم تبذر إلا مع ترجمة وليام الموربيكي 
لكتاب السياسة لأرسطو فى القرن الثالث عشر» وحتى فى ذلك الوقت› 
ااج هرر« السادةة كفل اير للبت و الها رة إلى انتظار ولاو 
الدولة الحديثة في القرن السادس عشر” . 


إه لمن الخطأً أن نتعامل مع الدين باعتباره ثابتاً في الثقافة الإنسانية عبر 
الزمان والمكان. لا ينكر أحد من المفكرين الذين تفخصناهم في الفصل 
الأول أن الدين قد اتخذ أشكالاً متعددة وإشكاليّة عبر قرون التاريخ البشري. 
ومع ذلك فإ النظريات التي تفحصناها لأولئك المفكرين تتعامل مع الدين 
كشيء قائم في حدَ ذاته. يشير هذا إلى وجود تمييز بين الجوهر والشكل؛ 
فالدين هو الدين في كل حقبة وفي كل جغرافياء رغم أنه قد يتخذ أشكالا 
خارجيَّة مختلفة ومتغيّرة. حتى جون هيك» الذي أنكر صراحة بأنْ الدين له 
جوهر» استمر في التعامل مع التيرافادا البوذيّة القديمة ومع طائفة الخمسينية 
Pentecostalism‏ المعاصرة باعتبارهما أديانا على ذات السوية. والافتراض 
المضمر هناء هو أنه سواء فى سري لانكا القديمة أو هيوستن الحديثة» يمكن 
لنا أن نحدد الدين أو دين السكان عبر النظر إلى أنواع معيّنة من المعتقدات 
والممارسات . 


إن تاريخ مصطلح الدين يجعل هذا الافتراض إشكاليّاً بدرجة كبيرة؛ 
ا ا ر ا د انه 


Wilfred Cantwell Smith, The Meaning and End of Religion (New York: Macmillan, (¥) 
1962), pp. 18 - 19. 


Quentin Skinner, The Foundations of Modern Political Thought, 2 vols. (Cambridge, MA: (A) 
Cambridge University Press, 1978), vol. 2: The Age of Reformation, pp. 349-350. 


4° 


«(دین «٥نعنام»؛‏ ينص ویلفرید کانتویل سمیث على اَن الباحثين مجمعون على 
أنه لا توجد لا فی الإغريقيّة ولا المصريّة مفردة تكافئ «هنعناه»» ويضيف بان 
ا ا ر اوت او ف ا 
والصين واليابان". إن كلمة دين الإنكليزية مشتقة من الكلمة اللاقينية 
القديمة 0اعناهء» ولكن الأخيرة كانت واخحدة من المفردات التي تدور حول 
مفهوم الطاعة الاجتماعية في روما ا وهي تدلٌ علی معنی مختلف 
بدرجة كبيرة عن المعنى الحديث للدين. ر ەنعناە إلى المتطآبات الصعبة 
لأداء عمل ما. ومن الأرجح انها اشتُقّت ھj cre-ligare‏ والتي تعني إعادة 
الربط أو إعادة الوصل› أي إعادة إقامة الصلة التي انقطعت . فان 7 تقول 
باللاتينية یع طن نا6 _ آي أن شیعاً ما «ديني بالنسبة إلئ» - فان هذا يعني 
أي أحمل التزاماً جدياً لهذا الشيء وأنُ له علي فريضة أو واجباً. لم يكن 
هذا يشمل مراعاة الطقوس وحسب - والتى كان يطلق عليها [أي مراعاة 
الطقوس] آذناناً religionesء‏ كما أنه كانت ثمة شكال مختلفة من oنعناre‏ أو 
من الطقوس التي تجب مراعاتها في كل معبد - ولكتها كانت تضم أيضاً 
العهود المدنيّة وشعائر العائلةء وهى أشياء تعتبر علمانية بمقاييس الغرب 
الخددة*: ولما کانت 0نعناا شير إلى القرابين المقدمة في المعابد» فقد 
كان من الممكن - وقد كان شائعاً بين مجموعة من المثقّفين - في روما 
القديمة أن يكون المرء متديَناًء دون أن يكون مؤمناً بوجود الآلهة. فرغم أن 
كتاب شيشرون «حول طبيعة الآلهة» قد طح نظريات سيكولوجية ا 
طبيعية خول أصول الإيمان بالالهة") فان د ا کاهناً» وقد 
احتفظ بمنصبه في «مجلس كهنة الج وكما يشير إس. إن 
بالاجانجادارا na A‏ .۸ .8ء فإِنٌ ذلك كان ممكناً لان الدين 0نعناهء 
كان غير مبال بالمذهب اللاهوتي» وكان يدور في المقام الأول حول 
العادات والتقاليد التي يتماسك بها النظام الاجتماعي الروماني"'. 


Smith, Ibid., pp. 54- 55. (4) 
.۲١- المصدر نفسه» ص۱۹‎ )۱۰٩( 

Cicero, The Nature of the Gods, translated by P. G. Walsh (New York: Clarendon, (11) 

1997. 

S. N. Balagangadbara, «The Heathen in His Blindness...»: Asia, the West, and the (۱¥) 

Dynamic of Religion (Leiden: Brill, 1994), pp. 37-43. 


۹٩ 


لقد كانت مفردة 0نناه! تکل ا اوا في المسيحية المبكرة» يعود 
ذلك جزئياً إلى أتها لم تكن تقابل أي مفهوم يعتبره كتبة الكتاب المقّس 
مفهوماً مهما . . في نسخة العهد الجديد (فولغاتا) التي راجعها القديس جيروم 
الترجمة اللاتينية المعتمدة للكتاب المقدس طوال ألف عام - لم تظهر مفردة 
oعنا6‏ سوی س ست مرات كترجمة لعدة مصطلحات إغر يمَيّة مختلفة. أما فى 
نسخة الملك جيمس للعهد الجديد» فتظهر مفردة ٫٠‌نعناB]‏ خمس مرات e‏ 
كترجمة لثلاث كلمات إغريقية مختلفة؛ ولت اا طا ا 
ترجمها جيروم إلى Preligio‏ . نجد كلمة 0اعنا6ء مبعثرة في الكتابات اللاتينية 
لآباء الكنيسة ورجال الدين» حيث تتخذ عدَّة معان مختلفة» بما فيها ممارسة 
الشعائرء» ومقرات الكنيسة» والعبادة (نعك «نعناءع)» والتقوى» أو الميل 
الشخص لاد ال 


تخد مقالة القديس أوغسطين حول الدين الح 0اعااء۲ 0٠ ۲٠۲۵‏ فى 
نهايات القرن الرابع» المقالة الوحيدة المكتوبة حول الدين 0أوله» في 
الكتابات الكنسيّة. وفيها فرق أوغسطين بين الدين الح والدين الباطل› 
فن تدر تلت ف مانا ف لرن الالت عر نات ا كاو 0 
مرفرع ارقعفين دي ةه اله لين اة كي س باکت 
رة أرق ن الأدنان الت تعرفا انها مجر عة سشظمة ن الطقوي 
والآراء. فبالسبة إلى أوغسطين» الدين «نهثاهء يعني العبادةء أي الفعل الذي 
به نحمد الرت. ثمة عبادة حمَة وعبادة باطلة؛ فالعبادة الباطلة هى التى تتجه 
ال الب مسد أ ر إل الأشاء المخلوقة؛ أما العبادة الحلّة فهي التي تتو جه 
إلى الإله الواحد الذي أظهره لنا السيد المسيح» ومن ثم فن العبادة الحمّة 
توجد على وجهها الأكمل في الكاثوليكية ا على أن هناك بقايا 


Paul J. Griffiths, «The Very Idea of Religion,» First Things, no. 103 (May 2000), p. 31. (1۳) 
Smith, The Meaning and End of Religion, pp. 25 - 26. (1٤) 
يُلاحظ ویلفرید کانتویل سمیٹ بأد لاکتانتیوس قد استعمل مصطلح دين حقّ؟ أحياناًء‎ )٠١( 
ولكن من الواضح أنه «مثال شخصي بالنسبة إلى لاكتانتيوس؟» فهو يساوي بين دين حىّ٤» وليس‎ 
«الدين الحىّا»› وبين التقوى. .. والعدالة انظر: المصدر نفسه»› ص۰۲۱۳ هامش .وها‎ 
. الاستعمال يتفق مع استعمال أوغسطين للمصطلح‎ 
Augustine, De Vera Religione, pp. 1 - 10; English translation in: Augustine: Earlier (17) 
Writings, translated by John H. S. Burleigh (Philadelphia: Westminster, 1953), pp. 225 - 231. 


۹۷ 


من الحقيقة في كل مكان وائارا تدلّ على الخالق ف فى الخلق. إن الدافع 
للعبادة موجود في جميع البشر كتوق غير مكتمل لخالقهم» الأمر الذي يراه 
أوغسبطيو الروت مقدن : والخاة اباط هى أن نجل المخارقات 
وننسى الخالق. يختم أوغسطين مقالته بموعظة طويلة عن العبادة الباطلة: 
يجب ألا نجعل ديننا عبادةٌ لأعمال البشر. .. يجب ألا ل ديننا عبادة 
ا و يجب ألا نجعل ديننا باد للارضن والماع 4 إن الد 
هوتاه بالنسبة إلى أوغسطين إذاً ليس مقابلاً لبعض الأنشطة العلمانيّة؛ فكل 
سعى إنسانئ له جانبه الباطل من الدين هنعنا»»ء وجانبّه الخاص من الوثنيّة 
زالشرك: عبادة أعمال اليش .والأراضي» إلخ:٠.‏ إذاً فهنه الأشياء وليس 
«الوثنية» أو «اليهودية» هى ما يقابل العبادة الحمَّة: «لنجعل ديننا يربطنا بالإله 
لاقي اه ل عا م ففرا وة مر هر الذي ترف أن 
الأب والحقّء أي أنه النور الداخلي الذي نعرفه به“ . 

عندما تطرّق أوغسطين لاحقاً إلى مصطلح الدين «نوناهء في الكتاب 
الحاشر من «مدينة الله)» وجد المصطلح - إضافة إلى مصطلحي pietasy cultus‏ 
- غير كاف ليعبّر وحده عن عبادة الله . ومع ذلك› وبسبب عدم وجود مفردة 
أفضل» سيستعمل أوغسطين مفردة منهنلهإ للدلالة على عبادة الإله الواحد 
الحقّء وقد وجد أوغسطين بأنُ المفردة غامضة لان «معناها الطبيعي» یدل 
على الإخلاص في العلاقات اللإنسانية» e‏ بين العائلة والأصدقاء: 

«إن كانت لفظة ديانة (religion)‏ 5 تشر قرغا ما إلى عبادة (السء) الله ولیس 
إلى العبادة بمعناها العام؛ ومع ذلك نرى اللاتين يستعملونها كمرادف للمفظة 
الإأغريقية zag .threskeia‏ ذلك فإن التعبير العادي الذي يضح على لسان 
الجاهل والعالم إلزاميّة صيانة الديانة من الأحلاف والأنساب البشرية 
والعلاقات الاجتماعيّة بأسرها؛ فإِن تلك اللفظة لا تخلو من الالتباس› ولا 
يبقى معناها محصوراً في عبادة اللاهوت بحيث لا ينجر معناها إلى احترام 
روابط القربى والدمٌ القائمة بين الناس»'". 


Ibid., p. 69 (p. 260). (1۷) 
Ibid., pp. 108 - 109 (pp. 279 - 280). (1۸) 
Ibid., p. 113 (p. 282). (14) 


)۲١(‏ الترجمة نقلاً عن : القديس أوغسطينوس» مدينة الله» ترجمة الخور أسقف يوحنا الحلوء ط 
۲ (بیروت : دار المشرق [د. ت])ء ج 3 ص۷۲٤‏ (بتصرّف طفيف من المترجم) . 


۹۸ 


لقد كان أوغسطين مدركاً بأته فى الاستعمال اللاتيني العاديٌ ليس ثمْة 
ا ا ی و ا و و ا 
امات الت تة المعفة كالمانك وال قام الهف لاوا 
والالتزامات التي تربط المجتمع الروماني ببعضه البعض. فالسياسة 
والثقافةء والالتزامات العائليّة» والإاخلاص للإله أو للآلهةء والواجبات 
اة كلها م حطة بها قى فك وانحا فن العلاقات الا جاغة: 
بالسبة إلى اوغسط :فان التنظيم الصحيح للعلاقات الاجتماعيّة لا بد أن 
يتضمَّن عبادة الإله الواحد الحقٌ؛ وهذا هو الدين الحق. ولكن الدين مقولة 
عامَّة توجد فى كل مناحى العلاقات الأجتماعيّة» الصحيحة والخاطئة منها. 
بألنسة لأوغسطين» إن الكلمة القدية ماتوب ٠لا‏ تى غالا من النشاطات 
المستقلّة عن العالم العلماني. 1 


حين ننظر إلى حقبة العصور الوسطى» فان مصطلح الدين يصبح أقل 
حضوراً في الخطابات المسيحيّة. فكما لاحظ ويلفريد كانتويل e‏ : «فإننا 
بتنا ننظر اليوم إلى هذه الحقبة باعتبارها الحقبة الأكثر دينية في تاريخ 
المسيحية. ولكن على الرغم من ذلك› أو بسبب ذلك» فلا أحد على 
الإطلاق کتب کتاباً مخصصا ل(الدین) بقدر ما استطعت أن أتحقق وأتاگد» 
بل ولم تحظ هذه الكلمة سوى بالقليل من الاهتمام»'". وفقاً لجون بوسي 
رووهB‏ صطه[ فن المعنى القديم للفظة «نعناءء (أداء الواجب وتقديم التبجيل) قد 
اختفى في فترة العصور الوسطى: «مع بعض الاستثناءات القليلة» فن الكلمة 
لم تكن تستعمل إلا لوصف أنواع مختلفة من أنظمة الرهبنة والأنظمة الشبيهة 
بها» ولوصف نمط الحياة الذي يعيشه الرهبان»"". لقد استمرّت هذه 
الدلالة عندما انتقلت الكلمة إلى الإنكليزيّة في حدود عام ١٠٠٠؛‏ فالمعنى 
الأقدم لكلمة الدين «ه اونا في قاموس أكسفورد هو «نمط من الحياة المرتبط 
بنذور الرهبان». مع الوقت» أصبح المصطلح يتضمّن حالة الأشخاص من 
الأنظمة غير ال ومن هنا ظهر التمييز بين الإكليروس الديني 
والإكليروس العلماني. ولايزال فا الا في الكاثوليكيّة 


Smith, The Meaning and End of Religion, p. 21. (۱) 
John Bossy, «Some Elementary Forms of Durkheim,» Past and Present, vol. 95 (May (YY) 
1982), p. 4. 


۹۹ 


الرومانية لوصف الانخراط في نظام » كالانخراط في حياة دينية . و بدایات 
القرن القالك عش تجد إفارات لمح الدين باعتارة تظاضا دا أو قواغد 

لحياة الرهبنة» كما عام افخ ا لاان نة 
الجمع. فالأديان في إنكلترا كانت تعني الأنظمة المختلفة: البندكتيّة» 
والدومنيكانية» والفرانسيسكانية إل" . 


کتب توما الأكوينى خطابین یحملان مفردات مشتقة من كلمة 0نعناه! في 
فاا رفم یف للدفاع عن الأنظمةٍ الد كا اسي 
الاي مفردة نهنإ بالمعنى القديم الذي ي يشير إلى دلالة «التقوى» 
و«الشعائر». لا يمكننا أن نأخذ بقول «بوسي» حرفیاً حين يقول بان هذه الكلمة 
قد حتفت في العصور الوسطى. ومع ذلك فن الاستعمال القديم للكلمة 
کاف تادا فن العصو د الوس ول بدو انه کان تخل اه رةه کی 
الخلا تة اللاعرتة لر الا كرت عاك اة واعدو رل الد باون 
من ن ف رجن سا فن المقاة اله لف ورالعداة كارن 
الأكويني الدين تحت فضيلة العدالة؛ فالدين هو أحد تسع فضائل مندرجة 
تحت مبداً فضيلة العدالة» فهو «جزء مه من العدالة» لأنه إعطاء الربٌ ما هو 
واجب له من التبجيل والعبادة. ومع ذلك“ فإ «الدين نهناه٣»‏ لا يرقى إلى 
مستوى كمال فضيلة العدالةء لأته يستحيل على البشر أن يكافئوا عطايا 
الرث". وفقاً للأكويني» فان الدين نهناه» مسألة أخلاقيّة وليست لاهوتيةء 
وهي أخلاقيّة لان «علاقة الله بالدين ليست علاقة موضوع للدين» بل علاقة 
غاية له" . فالله هو الموضوع المباشر لفضيلة الإيمان اللاهوتيّة . إن موضوع 


(۲) في حدود عام ١٠ء‏ ككتب أحد الرهبان: «حين أصبح رئياً لدير الرهبان. . . سأذهب 
إلى کل الأماكن وأببحٹ عن جميح الأديانه انظر: 

Smith, Ibid., p. 31, and «Religion,» Oxford English Dictionary, 2° ed. (Oxford: Clarendon, 1989). 
العملان هما: الدفاع عن الأنظمة الرهبانيّة الدينيّة (۷١٠)ء وقيل الانسحاب من الطرق‎ )۲٤( 

الدينية .)۱۲۷٠١(‏ وقد صدرا بالاإنكليزية تحت عنوان: 
An Apology for the Religious Orders, by Saint Thomas Aquinas, Being a Translation of Two of the‏ 
Minor Works of the Saint, edited, with Introduction, by the Very Rev. Father John Procter (Lon-‏ 
don: Sands and Co., 1902), and Smith, Ibid., p. 215, note 53.‏ 
Thomas Aquinas, Sunma Theologiae, edited by Blackfriars (New York: McGraw-Hill, (¥ 0)‏ 
I-I1.80.1.‏ ,)1964 
Ibid., I-11.81.5 (0‏ 


الدين هو الشعائر والممارسات الفرديّة والجماعية التي تقدّم العبادة لله. 

على الرغم من أن لفظة معنا كانت ا نظام إكليروسي في 
معناها الوسيطء فان معناها القديم استمرّ بالظهور بين الفينة والأخرى 
وحتى حين تستعمل المفردة للدلالة على تقديم الأعمال الصالحة والتبجيل› 
فإنها لم تكن تعني ما تعنيه مفردة صهنعناءء الحديثة. من المهمّ الإشارة إلى 
أن الدين 0نعناه! لم يكن بالنسبة إلى الأكويني أو إلى العصور الوسطى عَلما 
على المسيحبة. فالدين 0اعناها ألا لم يکن أسم جنس کان لتكون 
المسيحيّة أحد أنواعه. وكما وجدنا عند أوغسطين» فإن الأكوينى يعترف 
أن الدين ٥ا‏ موجود في کل عبادة. لا يجد الأكويني نفس الحرج الذي 
وجده أ وغسطين من فصر معنی ٥‏ نعناء! على عبادة الإله أو الآلهة بصراحة. 
يستشهد الأكويني بتعريف شيشرون للدين باعتباره موْلفاً من اتقديم الخدمة 
وأداء طقوس المراسم للطبيعة المتفوّقة التي يطلق عليها البشر الإلهئ»" . 
الا کر عا الوثنيين يعبدون آلهتهم ويستعمل مصطلح الدين 
هنا لوصفهم . كما آنه يعترف» كما فعل أوغسطين» بأن العبادة الوثنيّة 
تحوي داخلها مسعى غير مكتمل تجاه الإله الواحد الحقٌ. على أن مايكل 
بكلي Michael Buckley‏ يبالغ في هذه المسألة حين يقول بأنه بالنسبة إلى 
الأكويني فان «الدین منھنا» يدل على کل الأعمال التي بها يعبد الإله ویخدم 
باعتباره (الخالق والآمر)» و سیا أو لم eS,‏ بالنسبة إلى 
الأكرينى» فإن العبادات الوثنيّة تؤدّى لله؛ فإذا كانت العبادة الوثنية دیناً 
اا اط ا الذئ .اقام اوسن ن لاان الح 
والباطلة. يقول الأكوينى بان «الدين هو من يظهر التبجيل لإله واحد تحت. 
جاتب واخدة اعبار المبدا الأول اللخلى ولاسر ق العاف : 


Ibid., H-I1.81.1. (YY) 
Michael J. Buckley, «The Study of Religion and the Rise of Atheism: Conflict or (YA) 
Confirmation?,» in: David F. Ford, Ben Quash, and Janet Martin Soskice, eds., Fields of Faith: 
Theology and Religious Studies for the Twenty-First Century (Cambridge, MA: Cambridge 
University Press, 2005), p. 6. 

Aquinas, Summa Theologiaë II-I.81.3. (۹( 


يقول بکلي : إن لفظة مناه عند الأكويني يُمكن أن تستعمل لوصف «الوثتيين والمسيحيين للشأن 
الشخصي والاجتماعي مادام المرء ء پو جه خدذمته وتېجیله لاوله»؛ انظر : 
Buckley, Ibid., p. 6.‏ ب„ 


۱١1 


ضيف إن الأقانيم الثلاثة هي المبداً الأول للخلق والأمر في العالم» 
ولذلك فان خدمتهم کو و واخ د إن انكتن لاحت ا يعد 
الربٌ: الأب والابن والروح القدس. لا يرى الأكويني بأن ثمة جوهراً عاماً 
للدين يكمن وراء التجليات المختلفة للأديان. يستشهد طلال أسد بحادثة 
الأسقف في القرن الخامس» والذي وجد بعض المزارعين الذين يوشكون 
على دخول المسيحية وهم يقدّمون القرابين لآلهتهم على حافة المستنقع» 
فقال لهم: إن الدين لا يكون عند المستنقعات». يعلق أسد بالقول إنه 
«بالنسبة إلى مسيحيي العصور الوسطى»ء لم يكن الدين ظاهرة كلية: كان 
الدين موقعاً لإنتاج الحقيقة الكليّة» وكان واضحاً بالنسبة إليهم أن الحقيقة 
لا تولد کلية آو کونة"“. 


ثانياً» لم يكن الدين نواه نظاماً من المواقف والمعتقدات. يصف 
الأكويني غاية الدين بلغة الثالوث المسيحي» ولكن المسألة الرئيسة لم تكن 
وجود أديان مختلفة تحمل فى داخلها مذاهب مختلفة . فى العصور الوسطىء› 
لم تكن المسيحية دیناً lii‏ لتوضع بإزاء أو في مقابل الأديان الأخرى» أو 
الأنظمة الأخرى من المواقف والمعتقدات حول طبيعة الأشياء والشعائر 
المرافقة لهاء كالبوذيّة والإسلام والتدوسة: إذا ققد كان المذهب ماة 
مهمّة للدين الحقيقي» ولكن المسيحية لم يكن ينظر إليها كدين آو كنظام من 
المواقف حول الحقيقة . إنها فضيلةء» ميل المرء لرفع أعماله إلى اي 
حياة الثالوث. بما هي فضيلة» كان الدين 0نعناه! المسيحي وان 
الهاہتوس Prtabitus‏ + سعي المرء لان ينتج ما هو أفضل عبر تهذيب دقيق 


= ولكنٌ الأكويني لا يقول ذلك صراحة في أي موضع . قد يرى الأكويني بأن العبادات الوثنية هي 
توق غير مکتمل لاوله الحقّء ولکن الدين هنعناهإ المناسب ظهر «التبجيل لإله واحد» وليس لآلهة 
متعددة . 

Aquinas, Ibid., II-I1.81.3 ad 1. (۳۰) 

ردا على الاعتراض الئالث؛ يقول الأكويني : «تتوجه عبادة الدين إلى الصورء لا اعارا هي 
هي ولا باعتبارها أشياءء وإتّما باعتبارها صورا تقودنا إلى الله المتجسد» . من الصعب طبعاً ترجمة 
هذه العبارة خارج السياق المسيحي . 

Talal Asad, Genealogies of Religion: Discipline and Reasons of Power in Christianity and (¥ 1) 

Islam (Baltimore, MD: Johns Hopkins University Press, 1993), p. 45, note 29. 

(#) استقرت دلالة الهابتوس مع نظرية عالم الاجتماع بير بورديو» وقد تُرجِمَّت «الهابتوس؟ إلى 

السجيّة أو السمت أو الاستعدادات أو العقَليّةء والمفهوم ينطوي على دلالتين: الدلالة الأولى هي - 


1۹۲ 


للروح والجسد”"". إن الدين ليس بالدرجة الأولى مسألة تعلْم الات 
الكلية الصحيحة حول العالمء وإنما أن يكون المرء منضبطاً بعادات بدنيّة 
راسخة. وكما يعلق أسد في دراسته عن نظام الرهبنة في العصور الوسطى : 

«إِن تشكيل/ تحويل المواقف الأخلاقيّة (الفضيلة المسيحية) يعتمد على 

ما هو أكثر من القدرة على التخيّل» القدرة على الإدراك والمحاكاةء والتى 
هي قبل کل شيء قدرات يمتلكها جميع البشر بدرجات متفاوتة. إن ذلك 
طت راا محا من الفا عات المطة ي إن ماطس اله 
عبر تلك البرامج لا تستدعي أو تكشف عن المشاعر الكليةء بل هي تهدف 
إلى بتاء وإعادة تنظيم مشاعر مختلفة - الرغبةء والتواضع» والندم - وهي 
الفضائل المركزيّة في المسيحية التي تعتمد عليها طاعة الربٌ. لا بد من 
الاكند على عذه اللقطة لأ التكاعر المذكرنة ها تست مخاعر سات 
كلية كونيّة . . . إنها مشاعر تاريخيّة محددة تأسست داخلياً وارتبطت ببعضها 
البعض بطرق تاريخية معينة. وهي في نهاية المطاف ليست نتيجة لمحض 

ا ا 

أما النقطة الثالثةء فهی أن الدين لیس دافعاً داخلياً حالصا مخبًاً فى 

الر اة قالتين الم مو جرع من المهارات الي تع 
لمعتنقها «طبيعة ثانية») شط عادات الجسد والروح. تعد الرهبانية على 
طريقة القديس بندكت أكثر آشكال الدين منعناهإ تهذيبا وصقلاء ولذلك فقد 
كان الأكويني يعرف حياة الرهبنة بأنّها الحياة الدينية المناسبة“" . ولكن 
الدين لم يكن محصوراً بحياة الرهبنة؛ فالدين المسيحي کان يرسخ في 
الجسد والروح عبر آليات التهذيب وضبط النفس التي حددها القديس 
بندكت. بالنسبة إلى الأكويني» فان الدين يدمج كلا من تقوى العبادة 


= استعدادات المرء الخاصة وميوله الذاتية التي توجه ممارساته داخل حدود ممکناته (أ ي داخل حقله 

الاجتماعي بتعبير بورديو) > أما الدلالة الثانية للهابتوس فهو تجسد البنية (وموقع الفرد من حقله 

الاجتماعي) في أنماط من کک والاختيارات وعادات الجسد» والمؤلّف یستعمل الھابتوس هنا ہما 

يتفق والدلالة الثانية (المترجم 

(۳۲) انظر مقالة حول ll‏ والفضائل» في 

Aquinas, Ibid., LI.49-70. 

Asad, Ibid., p. 134. (™) 

Aquinas, Ibid., ILII.81.1 ad 5. (O 


1۳ 


والطقوس البرَانيّة بانضباط العبادات. إن الدين ناء لا يختلف جوهريًاً عن 
حالة القداسة/ الولاية اتاءسهءء ولكنه يختلف فيا ذلك أن الدين 0نعناه! 
يحیل إلى الطقوس الجماعية والفردية التي تقذم العبادة لله «(تستعمل كلمة 
الدين عادة للدلالة على النشاط الذي يقم اللإنسان من خلاله التبجيل لله عبر 
الأفعال المخصصة للعبادة الإلهيّة» كتقديم الأضاحي والقرابين وما شابه 
ذلك»". تتضمّن القداسة/ الولاية ذلك إضافةً إلى «أعمال الفضائل الأخرى 
ال ها ك الع لاد اه > تقض الاك كى مقالة وابخة لاظهار 
أن الدين يتضمّن أعمالاً برانيّة. على الرغم من أنه يقول بأن الأعمال 
الداخليّة لها الأولويّة على الشعائر الخارجيّةء فان الشعائر الخارجيّة ليست 
أموراً يمكن الاستخفاف بها أو التخلي عنهاء ذلك أن «العقل الإنساني» في 
سبيل اتحاده مع الله يحتاج إلى هداية من العالم المحسوس» لأن الأشياء 
المحسوسة. .. تّرى بوضوح» ويمكن فهم مادتها كما تقول رسالة بولس 
اسول اقل :وو 0 

بالنسبة إلى الأكويني» فان الدين نهنا نوع من الفضيلة» والفضيلة نوع 
من العادة» والعادات تتشخل عبر تكرار الأفعال“". هذه الأفعال تشمل 
الجسد بالضرورة»› فالجسد لنشن مجرد مستودع للروح؛ إِذ إن الروح والجسد 
يشكلان وحدة جسدية - نفسية نا2 0وهطهروم واحدة» لا تكون الروح منفصلة 
فيهاء وإنما تكون صورة الجسد". هذه الرؤية لم تكن مقصورة على 
الأكويني بل هي رؤية منتشرة وشائعة في مسيحيّة العصور الوسطى» ونجدها 


Tbid., I-I.81.8. (o) 
لقد كان بكلي محقًاً في تصويب قراءتي السابقة لهذه الفقرة والتي قلت فيها بان مفهوم الدين‎ 
(منعناءع) عند الأكوينى يُحيل إلى الممارسات الطقوسية التابعة للكنيسة . انظر:‎ 
William T. Cavanaugh, «kA Fire Strong Enough to Consume the House»: The Wars of Religion 
and the Rise of the State,» Modern Theology, vol. 11, no. 4 (October 1995), pp. 403-404. 
وقد أشار بكلي إلى أن المفهوم يشمل هذا المعنى» ولكنّ دلالته عند الأكويني تشمل الإخلاص‎ 
الشخصى وأشكالاً أخرى من خدمة الربّ؛ انظر:‎ 
Buckley, «The Study of Religion and the Rise of Atheism: Conflict or Confirmation?,» pp. 5-6. 


Aquinas, Ibid., I-I.81.8. (PD 
Ibid., I-1.81.7 (FY) 
Ibid., I-II.51.2-3 (A) 
Ibid., 1.76.1. (۳۹) 
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إن الانضباط المفروض على الجسد هو ما يشكل الفضيلة. فالجسد 
والروح ليسا إلا وحدة واحدة؛ فاضطراب حركات الجسد يفشي ويفضح 
والإيماءات والحركات» وعبر الكلام وعبر آداب الطعام»'“ . 


أما رابعاًء فان الدين لم يكن بالنسبة إلى مسيحيي القرون الوسطى اقوّة 
ا ا ع ال قفر هة أو العلمافةء ن قول كال خان 
الدين كان السبب الأكبر للعنف من أي قوة مؤسساتيّة أخرى عبر التاريخ»› 
فن علينا أن نسأل: ما هي هذه القوى المؤسساتيّة الأخرى؟ أو بعبارة 
أخرى: باي شيء تتم مقارنة الدين في سياق ما قبل الحداثة؟ هل الدين 
المسيحى بقارن على سبيل المثال بالدين الإسلامى؟ لاء إن ادعاء كيمبال 
عن الدين يتعلّق بالدين في حد ذاته» وليس بالمسيحيّة فقط. هل الدين يُقارن 
بالفضائل الأخرى كالشجاعة أو الحكمة؟ لا يبدو بالطبع أن هذا ما يقصده 
كيمبال حين يتحدّث عن قوى مؤسساتيّة. إضافة إلى أنه» في العصور 
الوسطى» لا معنى ولا فائدة من محاولة عزل فضيلة دون أخرى باعتبارها 
سا الح الات رات الاخاف: ف ا كر سال ف الدب 
اللاهوتية لإيضاح مدى التداخل والتشابك العميق بين الفضائل المختلفة» 
كما يقتبس من غريغوري إن فضيلة دون غيرها إما أن تكون غير ذات قيمة 
أو تكون شديدة النقص»'“ . وفقاً للأكوينى» فإِنٌ الفضائل الأخلاقية «تحافظ 
على بعضها البعض من خلال نوع من الفيض المتبادل»"“. 

لأسباب مشابهةء فإن ية محاولة لمقارنة الدين بالسياسة أو بالاقتصاد 
أو بأي قوة مؤسساتيّة أخرى في العصور الوسطى المسيحيّة هي مقارنة غير 
مثمرة. والمقارنة التي يريدها كيمبال وآخرون حين يقولون بأن الدين كان 
السبب الأكبر للعنف عبر التاريخ هي مقارنة من هذا النوع؛ فالدين لم يكن 


J. C. Schmitt, «Le Geste, la cathédrale et le roi,» L’Arc, vol. 72 (1978), )€*( 

. ورد في‎ 
Asad, Genealogies of Religion: Discipline and Reasons of Power in Christianity and Islam, p. 138. 
Aquinas, Ibid., LII.65.1 sed contra. (1) 
Tbid., I-I1.61.4 ad 1. (£) 


مجالاً أو اهتماماً أو نشاطاً منفصلاًء بل كان متغلغلاً في جميع الأنشطة 
والمؤسسات في العصور الوسطى المسيحية. في الحقيقة» يقول الأكويني : 
فان «کل عمل» بقدر ما يون معمولاً لوجه الربّ» فإله يصبح عملاً دينيا 
لا كعمل علني» بل كعمل مأمورون به»"“. يوضّح الأكويني الفرق بين 
الأعمال العلنيّة والمأمور بها بالتالي : 

اللدين نوعان من الأعمال» بعضها أعمال مباشرة وملائمة» وهي 
الأفعاك ال وها بكوة الك ما إل لوخد كال فة 
والعبادات وما شابه ذلك» ولكن هنا نوع آخر من الأعمال» والتي تنتج عن 
وسيط هو الفضائل التي يأمر بها الدين» وذلك عبر توجيهها نحو الله لان 
ES a a E E a‏ 


بالنسبة إلى الأكويني» فان الدين لا ينتمي إلى عالم «فوق طبيعي» من 
الأفعال» إلى أن قام فرانسيسكو سواريز في فجر القرن السابع عشر بتعريف 
الدين کأمر فوق طبيعي*“ . لم يكن الدين متفصلاً - حتى على المستوى 
النظري - عن النشاط السياسي في العالم المسيحي. لقد كانت مسيحيّة 
العصور الوسطى كلا نظريًاً لا يتجرأً. لا يعني هذا بالطبع عدم وجود تقسيم 
للأعمال بين الملوك والكهنةء» ولا أن هذه القسمة لم تكن محل نزاع دائ 
sS‏ بر 
الأكويني بأن الحكومة البشريّة تهدف إلى تحقيق غاية الحياة الفاضلة"“ . 


Ibid., ILI.81.4 ad 2. (E) 

Ibid., II-II.81.1 ad 1. (€4) 

Erust Feil, «From the Classical Religio to the Modern Religion: Elements of a (€0) 

Transformation between 1550 and 1650,» in: Michel Despland and Gêrard Vallée, eds., Religion in 

History: The Word, the Idea, the Reality (Waterloo, ON: Wilfred Laurier University Press, 1992), 

P.35. 

Thomas Aquinas, Or Kingship to the King of Cyprus, translated by Gerald B. Phelan (€1) 

(T Sronto: Pontifi cal Institute of Mediaeval Studies, 1949), p. 60 (bk. II, chap. 3). 

انظر أيضاً بحثه في القانون في الخلاصة اللاهوتيةء حيث يظهر الأكويني بان ير فی 

جعل البشر صالحين : «حيث إن كل إنسان هو جزء من الدولة [المدينة]ء فإنه لا يُمکن أن ف 
ما لم یکن متلائماً ومتناسباً مع الخير العام : فلا پُمکن آن یکون الکل متناسباً بشکل جد ما لم تکن 

أجزاؤه متناسبة. ومن ثم فان الخير العام للدولة [المدينة] لا يمكن أن يزدهر ما لم يتمتع تع المواطنون 

بالفضيلة › > على الأقل من تقع على عاتقهم مهمّة الحكم. انظر: 


Aquinas, Summa Theologiae, I-II.92.1 ad 3. 


°٦ 


لهذا السبب» فلا بد أن يمتلك الملك الفضيلة؛ فالعدل يمكن أن ينقلب إلى 
,طغيان إن لم يكن الملك «رجلاً فاضلاً جداً»“ . بتحديد أكثرء فان الحكمة 
والعدل (والأخيرة تشمل الدين) هى الفضائل التى يجب أن يتحلى بها 
الملك““. فالحياة الفاضلة للبشر المجتمعين - والذين تقع رعايتهم على 
عاتق الملك - ليست هى فى حد ذاتها الغاية النهائيّة للحياة الإنسانية؛ والتى 
ھی ارک ار ولان الها الرغاة الياشن اماو الین 
يجب أن يطيعهم الملوك. على الرغم. من ذلك فإ الحياة الفاضلة التي 
یجب ُن يوفُرها الملوك لرعاياهم هي غاية متوسطة تقود إلى الغاية النهائة : 
«لأن على المجتمع أن يمتلك ذات الغاية كما على الفردء فن الغاية النهائية 
للمجتمع ليست هي العيش الفاضل» بل أن تستطيع من خلال العيش الفاضل 
أن تحظى بالقرب من الربٌ»“ . إذاً فأعمال الحكم الصالح تتوجه في نهاية 
المطاف إلى نفس الغاية التي يتجه إليها الدين» والدين الح جزء لا يتجرًاً 
من الحكم الصالح. لهذا السبب» فإِنٌ الأكويني يرفض فكرة حكم غير 
المسيحي ال 

هل تتم مقارنة الدين بعالم الأنشطة العلمانية حين يقال بان الدين كان 
االسبب الأكبر في العنف من أي قوة مؤسساتيّة أخرى عبر التاريخ؟ لاشكّ 
بان الاذّعاء الحداثيّ القائل بان الدين قد تسبب أكثر من أي شيء آخر 
بالعنف يعتمد على افتراض وجود حيز غير ديني» وهو الحيز العلماني. ينبغي 
أن يكون واضحاًء بأنه لم يكن ثمة حيّز أو مجال علماني إلى أن اخترعته 
الحداثة. لقد كانت الصورة العضويّة عن جسد المسيح منصهرة مع النظام 
الهرميٌ للنظام الإقطاعي . فلم يكن ثمَّة جزء من المسيحيّة منفصل أو مستقل 
عن الكل» أو عن النظام العلماني . 


O gg NL 


المجتمع الحداثي. قد يرغب المرء بالمحاججة بان اختراع ثنائيّة ديني - 


Aquinas, Summa Theologiae, I-I1.105.1 ad 2. (EV) 
Ibid., IT-II.50.1 ad 1. (A) 
Aquinas, On Kingship to the King of Cyprus, p. 60 (bk. I, ch. 3). (€۹) 
Aquinas, Summa Theologiae, I1-11.10.10. (0۰) 


1۹¥ 


علماء كان فى المجمل مرا بدا وآن المجتمعات القامة على هذا 
ال أل ن الماك اله عل ار م اوو ال ف 
ولكن تأسيس هذا التفضيل على افتراض وجود ميل في طبيعة الدين نحو 
العنف طوال التاريخ أمر ينطوي على مفارقة لاتاريخيّة لا معنى لها. فالمسألة 
التي ينبغي توضيحها هي أن الدين لم يتم خلطه بالمساعي العلمانية إلى أن 
قامت الحدائة بفصله» بل إن المسألة هي أته لا وجود لجوهر للدين عابر 
للتاريخ والثقافة ليت فصله عن العلماني ک كما ي فصل المعادن واستخلاضها 
من الخامات. فمصطلح الدين يعمل بطرق مختلفة تماماً كجزء من تعقيدات 
غلاقات الا ادرت ف مم الور الوس قد دخات المد 
من علاقات السلطة في اختراع مقولتي الدين والعلمانيَ ووضعهما كثنائية. إِنَ 
المشكلة الكامنة في تعريف الدين بصورة تجعله جوهراً ثابتاً عابرا للتاريخ 
والثقافة ليست فقط في أن جميع الظواهر المعرفة كظواهر دينية هي في 
الحقيقة قد تم ادها قارینخا: وإنما في اَن التعريفات نفسها هي نتاج 
لات ارک یک کے و یات ا 


اختراع الدين في الغرب 

لقد استعمل مصطلح الدين religio‏ في العصور الوسطى لتمييز رجال 
الدين المنخرطين في أنظمة رهبانيّة عن رجال الدين التابعين للكنائس 
والأبرشيات. وبشكل ثانويٌ» كان الدين يعنى أحد الفضائل الثانويّة المندرجة 
في نظام معقّد من الممارسات التي يُنْظّم السياق الخاص بالكنائس والنظام 
مختلفة واسعة. فقد أصبح الدين في الحداثة يُشير إلى اسم جنس كلّي»› 
تندرج تحته الأديان كأنواع؛ وأصبح كل دين معرَفاً بكونه نظاماً من المواقف 
الاعتقاديّة» وبكونه شأناً جرانياًء ودافعاً شخصياً؛ وأصبح يُنظر إلى الدين 
باعتباره متمايزاً جوهريا عن المساعي العلمانية كالسياسة والاقتصاد وهلمْ 
جرا. إن صعود مصطلح الدين قد جعل مجال المسيحيّة هو الحياة الداخلية 
الجوانيّة للفردء دون أن يكون لها أثر أو طريقة للتأثير في الشأن السياسي. 


)٥١(‏ حول هذه النقطة» انظر: 
Asad, Genealogies of Religion: Discipline and Reasons of Power in Christianity and Islam, pp. 28-29.‏ 
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کا تقول س کان (صعود مفهوم الدين مرتبط بطريقة ما بتراجع 
الممارسات الدينيّة نفسها»"“. إن ما يعنيه سميث هو أن اختراع المفهوم 
الحداثي للدين قد ترافق مع ضعف وتراجع دور الكنيسة في المجال العام» 
وتراجع الممارسات الجماعيّة التي تندرج تحت فضيلة الدين 0نونلهء. إن 
صعود «الدين «هنٍناهإ» قد ترافق مع صعود صنوه وتوأمه: العالم العلماني»› 
هذا الاقتران الذي أزال تدريجيا ممارسة الدين «نوناهإ المسيحي من موقعها 
المركزيّ في النظام الاجتماعي في الغرب. 


إن اختراع مقولة «الدين» الحداثيّة بدأ منذ عصر النهضة» مع مفكرّين 
مسيحيين أفلاطونيين كان لهما دور مركزي في هذه العمليّة. استعمل نيقولا 
الكوزاني )٠٤١٤ ۱1٤٩1(‏ مصطلح الدين ەتهناءإ للإشارة إلى الطرق 
المختلفة لعبادة الله ؛ فهناك الدين اليهودي» والمسيحى» والدين العربى؛ 
وهي طرق مختلفة لعبادة الإله» رغم أن مصطلح «الدين» لم يكن يستعمل› 
حتى ذلك الوقت» لوصف اليهودية والمسيحية والإسلام". إن ما هو جديد 
في استعمال الكوزاني للفظة منعناه» هو أن الممارسات الطقوسيّة لم تكن 
أساسية بالنسبة إليه؛ فالدين أصبح كلياء دافعا جوانياً يقف وراء الطقوس 
والشعائر المتعددة. لقد كتب نيقولا الكوزاني مقالته «في سلام الإيمان e‏ 
نع #عمp»»‏ بعد صدمة السقوط المدؤي للقسطنطينية على يد العثمانيين في 
۴ في محاولة للوصول إلى بعض المبادئ التي يمكن أن تجمع البشر 
في الأرض على السلام» البشر الذين يعبدون الله بطرق مختلفة. فلأن البشر 
مثقلون بهموم الجسد» فإتهم لم يستطيعوا أن يعرفوا الله الخفيّ» ولذلك 
فن الله قد أرسل للبشر عدة أنبياء» كل منهم قد علَّم قومه الحكمة نفسها 
بطرق مختلفة ولغات مختلفة : «ومع ذلك فن الطبيعة البشريّة الضعيفة» مع 
مرور الوقت والأزمنةء قبلت عادات معيّنة ودافعت باعتبارها حقائق 
E‏ ما اصبح غامضاً هو انه «ثمة شعائر مختلفة» ولكن ثمة دين 


Smith, The Meaning and End of Religion, p. 19. (o) 
Nicholas de Cusa, De Pace Fidei, English trans.: Nicholas de Cusa, Unity and Reform: (oY) 
Selected Writings of Nicholas de Cusa, translated and edited by John P. Dolan (Notre Dame, IN: 
University of Notre Dame Press, 1962), p. 219. 


(ot)‏ المصدر زقسه» ص۱۹۷. 
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واحد»”. هذا الدين الواحد هو الحكمة الواحدة التي تتجه إليها جميع 
المعتقدات والممارسات» بعضها بشكل ناقص وبعضها بوضوح. إذاً فقد 
أصبحت عبادة آلهة عديدة جزءاً من الحكمة الواحدة. قد تكون وحدة 
الشعائر هي المثال 41ءةذ» ولكن في الممارسة قد يتم التسامح مع اختلاف 
الشعائرء بل وقد يتم تشجيع ذلك» ذلك أنه في العديد من الحالات قد 
يصبح دين ما أكثر حذراً في الدفاع عما يعتبره الطريقة الأنبل لإظهار تبجيله 
لاله الملك»؛ ومن ثم فإنه یتوسّل إلى الله آن «يچعل البشر على دين وطريقة 
واحدة في عبادة الربّ». من الواضح أن الدين هنا لم يعد معرّفاً بالشعائر 
أو بالانضباط البدني الملائم للفضيلةء» وإنما بالحكمة الجوانية الكامنة حلف 
جميع الشعائر. إن ما هو مطلوب لتحقيق هذا الوفاق الضمني هو أن على 
«البشر أن يتبعوا طبيعتهم الداخليّة بدلاً من الخارجيّة" . إن «الإنسان 
الجراني/ الداخلي» هو من يعتمد على العقل فوق المحسوس: «فكل الذين 
يستعملون عقولهم لهم دين واحد وعبادة واحدة» وهي التي تكمن خلف 
جميع الشعائر والطقوس المتعددة والمختلفة»“ . 

لقد كان نيقولا الكوزاني مسيحيَاً يؤمن بأنٌ المسيح» بما هو كلمة 
الربٌ» هو مصدر الحكمة والوسيط الناقل لهاء كما أنه مؤمن بان الجوهر 
العام للدي فى الحقيقة هر الإيمان بالسعئ. إذ الذين:الواحد التي شير 
إليه كل الشعائر ليس نوعاً من الإسبرانتو* الروحيّ. إن شرارة الحكمة 
الموجودة في جميع الطقوس قد ضعت من قبل الله لتسهيل القبول النهائي 
بالإيمان بالمسيح على جميع الأمم. لا يعتمد الإيمان بالمسيح على أية 
طقوس أو ممارسات محددة» ولكتّه حاضر فيها جميعاً على اختلافها. يمل 
مفهوم الكوزاني عن الدين انقطاعاً مهما عن الاستعمال القروسطي للمصطلح 
باعتباره دالا على الفضيلة المتجسدة في الانضباط الجسدي. مع الكوزاني 
نرى بداية فكرة الدين كدافع داخلي كلي وكونيّ بالنسبة إلى جميع البشر ومن 


)٥(‏ المصدر نفسه» ص۱۹۸. 

)0١١(‏ المصدر نفسه. 

(0۷) المصدر نفسه» ص۱۹۸ -1۱۹۹. 

(9۸) المصدر نفسه» ص .۲٠۳‏ 

(#) الإسبرانتوء لغة ابتكرها عالم اللخويّات لودفيغ أليعزر زامنهوف في نهايات القرن التاسع عشر 
لتكرن لغة اتصال دوليّة وعالمية سهلة (المترجم). 
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ثم فإنه يقف خلف تعدد الشعائر البرانيّة التي تعبّر عنه. مع ذلك فان 
الكوزاني بقي حريصا على تعريف هذا الدافع الكوني بالمسيحية بشكلها الذي 
ظهرت عليه. على أن موقف الكوزانى كان علامة على ولادة فكرة جديدة» 
لم توجد ا تقول بان مةه جنس لنشاط إنساني یدعی الدين› تندرج تحته 
أنواع من الأديان كالمسيحيّة والإسلام والبوذية والسيخيّة» إلخ. 


أما المساهمة الثانية في ابتكار مفهوم الدين الحديث في عصر النهضة› 
فقد كانت مع مارسيليو فيسينو» والڌي كان أوّل من قَدّم ترجمة كاملة إلى 
اللاتينيّة لمحاورات أفلاطون. في عام ٠٤١١‏ أصدر فيسينو عملا بعنوان 
«الدين المسيحى de Christiana religione‏ » وقد کان هذا أحد الاستعمالات 
المبكرة للعبارة. يكن فيسينو يعني ب«الدين المسيحي» نظاها رالمات 
والممارسات بجانب أديان العالم الأخرى. فقد استعمل الدين بمعنى قريب 
من معنى التقوى. ولكن ما يميّز استعماله عن الاستعمال القديم والقروسطي 
لمصطلح الدين هو أنه تعامل مع الدين على أنه شأن جواني وكوني. فالدين 
موجود کدافع/ باعث طبيعي وفطري في قلب الإنسان» بل هو الصفة 
الشركة المميرة للإتسان: إن جرهرالكين إذا انت لا بتر رالمان 
والمكان في جميع المجتمعات الإنسانيّة: إن جميع الآراء» والاستجابات» 
والعادات تتغيّر إلا الدين منعناهءا"“ . والدين يختلف عن الأفعال الشعائرية 
البرانية المتعددة والمختلفة كما يؤكد الكوزاني . على خلاف الكوزاني» يؤمن 
فيسينو بأنٌ هذا التنوع والتعدد للشعائر أمر أراده الله ليضفي مزيداً من الجمال 
على العالم. فکل شکل خار جي للعبادة هر محاولة حقيقية للاقتراب من 
المثال الأفلاطوني . كما أن فيسينو يختلف مع الكوزاني في أن الأول لا 
يرى بأن المسيح هو المحتوى الحقيقي للدين الكلي؛ فبالنسبة إلى فيسينو› 
فان «المسيحبة» فى عبارة «الدين المسيحى» زر إلى كونها «متعلقة 
بالمسيح». أما من يقتربون إلى أقصى درجة من العبادة المثالية للإله» فهم 
اولك الذين يعبدونه كما فعل المسيح؛ وهذه هي ممارسة الدين المسيحي› 
والتي هي طريقة المسيح في عبادة الله . هناك فقط دين كلي واحد مغروس 


Marsilio Ficino, De Christiana Religione, )0۹( 
: ورد في‎ 
Smith, The Meaning and End of Religion, p. 33. 
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فى قلب الإنسان» ولكن هناك درجات مختلفة من أصالة العيش به. وأعلى 
هده الدرجات خد فی الس فی رای سیو کان آی یمان سکن آن 
يكون ديناً «مسيحياً»» حتى لو لم يكن متصلاً بالكنيسة أو بالوحي المسيحي 
غ 


استكملت الحركة نحو الدين كباعث جواني وكلي في القرنين السادس 
عشر والسابع عشر عبر التأكيد على مفهوم الاعتقاد على حساب الممارسة 
السلوكيّة. أصبح الدين أقرب في معناه إلى نظام من المذاهب» المواقف 
الفكريّة التي يُحكم عليها بالصحة والخطاً. في عمل المفكر الإنسانوي 
الفرنسي غيوم بوستل» على سبيل المثال» نجد فكرة أن وجود مواقف 
أساسيّة معيّنة أمر مركزيٌ لكل أديان العالم. في كتابه «الاهتمام بانسجام 
العالم »)۱٥٤٤( de orbis terrae concordia‏ یعدد بوستل سبعة وستین موقفا 
Ey‏ شرك و الأديان في و ويمجن البشر في أن 
والممارسات . لو أمکن للبشر أن يتفقوا ا هذه الفا فان الاتفاق على 
الحقائق النهائيّة سيكون أسهل . أما النتيجة النهائيّة لهذه الحجة فهى أن البشر 
لن يکونوا کاثولیکیین› أو لوثريين»› أ شا لدين محدد» ولكتهم 
سیستحضر ول اسم الس 

في سبيل دعم الوفاق العالمي ي انتمل وسل الادیان : بصيغة الجمع في 
حديثه عن تنوّع العادات» واللغات والآراء والأديان»"“ في شعوب العالم» 


: انظر أيضاً‎ .۳٤ المصدر نفسه» ص۳۳‎ )٦۰( 
Peter Harrison, «Religion» and the Religions in the English Enlightenment (Cambridge, MA: Cam- 
bridge University Press, 1990), p. 13. ۰ 
: یقول بوستل‎ )11( 
«postquam in principiis convenimus, non potuerit feri quin et ad vera veniamus axiomata, et ad fi- 
nales veritates. nullus sit amplius papista, nullus Lutheranus, omen ab expetita salute de JESU no- 
men capiamus». 
انظر:‎ 
Guillaume Postel, [lavOevoota [Panthenosia]. 
ورد في‎ 
William J. Bouwsma, Concordia Mundi: The Career and Thought of Guillaume Postel (1510-1581) 
(Cambridge, MA: Harvard University Press, 1957), p. 194, note 70. 
المصدر نقسه»› ص۱۳۰۹‎ )1۲( 
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ويستعمل الدين بالمفرد للإشارة إلى الوفاق الكامن خلف هذه الأديان 
المتعددة. ومن ثم فاه e‏ فكرة اَن a‏ 
متا ت «العبادة الضيقة البرانثة للکی ٩‏ والكنيسة الجزائية المت التي 
ر ا باعتبارها غير yT‏ يۇمن با ا البرانية هي 
الأداة الأساسيّة لتوحيد البشر. ولكن الكنيسة البرانية أصبحت مجرّد أداة 
للش تحر الا فاق غل امراف الف ك للد لحي 

لقد كانت ثنائيات الجراني - البرّاني» والاعتقاد - الممارسة» ثنائيات 
اة لكل الم كات الدل د الهاي ف القن الماد ع 
يمكن أن نراقب هذا التشكيل بصورة دراماتيكيّة فى إنكلترا القرن السادس 
عشر» حیث کان الإصلاحیون من أمثال توماس بیکون عازمین على تطهیر 
الدين من الاعتماد على العالم الخارجيّ المحسوس. أنكرت نسخة عام 
۲ من كتاب الصلاة المشتركة في أثناء حکم إدوارد السادس «أي حقيقة 
واقعية أو جوهرية في طقس تناول القربان المقدس› وتحدّثت زد عن ذلك 
عن التناول «القلبي بالإيمان»". يعلق غراهام وارد بان الزمني/ العلماني 
«مسسلسمهء» قبل هذه الفترة لم يكن مستقلاً عن العالم الديني» ومن ثي فن 
إزاحة الفهم الطقوسي للعالم قد أثر بشكل أساسي على إعادة ترتيب علاقات 


«إِن إعادة التفكير في القربان المقدّس أو المراسم الدينية باعتبارها 
رموزاً أو (مجرّد أشكال خارجيّة) [كتاب الصلوات المشتركة ]٠٠٤۹‏ كان 


(1۳) المصدر نفسه» ص۷۳١.‏ 
(14) المصدر نفسه» ص٤۱۷ .٠۷١‏ 
Richard McCoy, Alterations of State: Sacred Kingship in the English Reformation (New (10)‏ 
York: Columbia University Press, 2002), p. 2.‏ 
(10) المصدر نفسه» ص1۳. يُلاحظ بوسى بان المعنى الذي يتبتاه كتاب الصلوات المشتركة 
للدين هو «الطريقة الصحيحة للعبادة والتقوى المسيحيّة كمقابل للطريقة الخرافية التي يعتنقها الرهبان». 
انظر: 


Bossy, «Some Elementary Forms of Durkheim,» pp. 5-6. 
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تحولاً في طبيعة الماديّة نفسهاء بجعل العالم الطبيعي مُعتماً جامداً 
صامتاً. .. لقد كان ثمة مساحة جديدة وفهم جديد للجسد على وشك 
الولادةء مساحة يمكن أن يحضر الله فيها فقط عبر الإيمان - الإيمان الذي 
E TT‏ المذهبية e‏ 
الإنسان فی لان 


و ليتر ھارqڊdg «Peter Harrison‏ ان تحوّل الدين لیصبح حالة عقلية 
يمكن رؤيته بشكل ملحوظ مع الكالفنية . فقد احتفظ الدين بمعناء القروسطي 
عد خرن الى باغتاره عرفا تدا لمر ولك الدين فى الدواتر 
الكالفنيّة قد أصبح يتركز باعتباره معرفة تسبب نجاة الإنسان. بالنسبة إلى 
كالفن» كانت تفهم المعرفة المنجية في سياق الاصطفاء والتقدير. لا 
تعنى المعرفة المنجية معرفة الحقائق المذهبية التي تضمن الخلاص للمؤمن› 
زإنما تحني معرفة إراذة :ارت وتاكد المع من أن الرت تاره ليكون من 
الناجين . مع الوقت»› أصبحت المعرفة المنجية شير إلى جملة من الحقائق 
الموضوعيّة التي يؤمن بها أو ينكرها المرء . وفقاً لهاريسون» فإِنٌ انهماك 
الكالفنيين بقضايا المعرفة والاعتقاد يعود با إلى رفض كالفن للمذهب 
الكاثوليكي القائل ب«الإيمان الضمني»» والذي يقول بان المسيحيّ البسيط 
زالاقل اعلا لا يحتاج إلى فهم المذاهب العويصة كقضايا اللاهوت» وإنما 
يكفيه مجرّد الإيمان بان بطاركة الكنيسة يفهمون ذلك بشكل سليه“. إن 
الدمقرطة التي عملتها حركة الإصلاح في الكنيسة» بكلمات أخرى» ركزت 
أكثر على وضوح الاعتقاد وقضايا الإيمان بدلا من إبهامها . 


إن التأكيد على الدين باعتباره مذهباً عقدياً قد تزايد بتأثير من قَوّة الدفع 
التى أعطاها إياه الجدال الذي دار حول مذهب جاكوب أرمينيوس في 
فاك رة الهاي خي لى داف راي لن ال : 
المزدوجة التي ابتكرها للدفاع عن حريّة الإنسان» إذ قدم أرميتيوس مبداً 
الجبريّة الظرفيّة التي تسمح للفاعل الإنساني أن يلعب دورأً في خلاصه 


Graham Ward, True Religion (Oxford: Blackwell, 2003), p. 22. (1¥) 
Harrison, «Religion» and the Religions in the English Enlightenment, pp. 19 - 23. (1A) 
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الخاص دون أن يعنى ذلك أنه يستحقّه بفعله. بالنسبة إلى أرمينيوس» فان 
ال الا ا جن اول مو فال ان الم ةم ٠اا‏ 
بمجموعة المذاهب المسيحيّة الرئيسة. لا يطلب من الإنسان أن يقوم بأفعال 
أخلاقيّة» ومن ثم فان المذهب يتفادى فكرة الخطيئة الأصليّة التي أرادت 
الكالفنيّة تجاوزها. كنتيجة لذلك» تضحُم النزوع نحو اختزال الدين إلى 
محض التصديق للمقولات العقديّة"". عندما قام راعي أرمينيوس؛ هوغو 
غروتيس بكتابة «حول حقيقة الديj‏ |qwnlآJ «de veritate religionis christianae‏ 
في بدايات القرن السابع ‏ وان س إظهار أن الدين المسيحي هو 
الدين الحىّء وأنُ مڏاهبه هي البيان عن الحى. کان غروتيس من ثم م قادراً 
على القول بان الدين المسيحي چ العبادة الصحيحة للرب» ا 
القول بأته هو العبادة الصحيحة للرب” 


لقد جلبت حركة الإصلاح الديني إبان صعودها عدَّة محاولات لاختزال 
الإيمان المسيحي في مجموعة من العقائد التي يتوجب على المؤمن القرار 
لها؛ كما يظهر ذلك جلياً مع المقالات التسع والثلاثين» ومقالات لامبيث› 
وإقرار إيمان ويستمينستر. كما شهد القرن السابع عشر تزايداً في الكتب 
والمنشورات التي تحاول عرض «الدين المسيحي»» و«الدين البروتستانتي»» 
و«الدين الكاثوليكي الحقّ»» أي أنها باختصار كانت تحاول عرض الدين 
باعتباره مجموعة من القضايا العقديّة. تتوؤّجت هذه الجهود بمحاولة نيقولا 
جيبون لعرض الدين المسيحي من خلال «مخطط أو رسم بياني» موضوع 
على صفحة واحدة"". لا شك بان مثل هذه المحاولات كانت فى سياق 
التنافس بين الطوائف المسيحيّة في أعقاب حركة الإصلاح الديني. ولأسباب 
تتعلتق بالجدل والحجاج» كان الكتّاب يحاولون أن يحددوا الفوارق بين 
الطوائف بوضوح وبأقصى درجة ممكنة من الإيجاز. 


ومن هنا تطؤّرت فكرة وجود الأديان بصيخة الجمع» إذ لم تكن فكرة 
التعامل مع اللوثريّة والكاثوليكية والكالفنية كأديان مختلفة فكرة موجودة في 


.۲٤۔‎ ۲٣ص المصدر نفسه»ء‎ (14) 
Smith, The Meaning and End of Religion, p. 39. (۷۰) 
Harrison, Ibid., p. 25. (1) 


القرن السادس عشر. فعبارة «بلده دينه 0نعناء ونع ,ماع وسنده»» والتى 
ارتبطت بصلح أوغسبورغ في عام ١٠٠٠ء‏ كانت في الحقيقة من ابتكار أحد 
الفقهاء القانونيين الألمان في حدود عام ٠٠٠١‏ ولم تستعمل من قبل كتَبة 
اللسعاشنة: حتی إن كتاب جان بودان «(حديث سبعة رجال "”ouiu]آآهc‏ 
»heptaplomeres‏ - وهو عبارة عن منتاقشة»› کتبت في ثمانينيات القرن السادس 
عشر تدور بين أشخاص متخيّلين يمتّلون اليهودية والمسيحيّة والإسلام والدين 
الطبيعي - قد استعمل الدين «نهناه بمعناه القديم الذي يدل على نمط من 
العبادة وليس على نظام مجرّد من الأفكار العقدية" . إن أوّل صيغة جمع 
مستعملة مع الآديان كانت في تسعينيات القرن السادس عشر مع ریتشارد 
هوكر من الجانب الأنجليكاني وروبرت بارسونز من الجانب الكائثوليكي› 
کا ف لاان کا ار اه 1 

بعد عام ٠٦٠١‏ أصبح من الممكن الحديث عن «الدين» بالعموم» رغم 
أن الكلمة ظلّت تستعمل غالبا للدلالة على «الدين المسيحى؟» وهو ما يعنى 
أن لااو الخد م الم کات ال ضا ار کا ي 
خا ان رر مو اة و قم اة الات هن 
أصبح ممكناً أن نرى المسيحيّة باعتبارها نوعاً ينتمي إلى جنس الدين» وأن 
یکون ثمة» کما کتب توماس براون ۱٠١٤۳ ۱١٤١‏ : «جغرافيا للأديان» 
O ATA‏ 


امع حلول عام ١٠۱۷ء‏ أصبح العالم مليعاً بالأديانء الكيانات 


Bossy, «Some Elementary Foros of Durkheim,» Pp. 6. (VY) 
Jean Bodin, Colloquium of the Seven about Secrets of the Sublime, translated by Marion (YY) 
L. D. Kuntz (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1975). 
یری بوسي بأد المترجم كان مخطئًاً بجعل شخصيّات بودين تشير إلى الدين اليهودي أو‎ 
المسيحى ؛ انظر:‎ 
Bossy, Ibid., pp. 6-7. 
يتفق إرنست فيل مع بودين في أن مفهوم الدين الحديث لم يكن متبلوراً حينهاء على أن استعمال‎ 
بودين للدين الطبيعى يشير إلى أن التحوّل كان على وشك الحدوث؛ انظر:‎ 
Feil, «From the Classical Religio to the Modern Religion: Elements of a Transformation between 
1550 and 1650,» pp. 38-39. 
Bossy, Ibid., pp. 5 - 6. (Y4) 
N المصدر نقسه› صا‎ (Yo) 


.۸ السير توماس براون»› ورد فی : المصدر نفسه› ص۷‎ (YT) 
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الاجتماعيّة والأخلاقيّة الموضوعيّة التي تحمل أنظمة ومبادئ وحدوداً 
واضحة» وهو ما تصؤره فولتير على أنه (الجميع يقطع رقاب الجميع). 
أصبحت هذه التعددية مندرجة تحت تجريد غامض هو الدين المسيحى› 
والذي أصبح هو الآخر ترجا تحت جئنس أعلى› هو الدين {REE‏ 
الذي ضع في نطاق جدید من قبل بشر لم يکونوا يشعرون أو يؤمنون 
ر( ۷ 

في الوقت نفسه» وفقاً لبوسي» كان معنى «المسيحية» يتحول من كونه 
دلالة ا مجموعة الأشخاص المإشني إلى الدلالة على «امجموعة من 
الحعقدات)*™: 

إن تحول الدين إلى مجموعة من المعتقدات أو إلى حالة عقليّة لم يكن 
فقط من عمل المجادلين الكاثوليك والبروتستانت» وإنما من عمل أولئك 
الذين وضعوا مقترحات للتسامح الديني أيضاً. يعد إدوارد هربرت» بارون 
هربرت من شیربوري )۱٦٤۸ - ٠١۸۳(‏ أحد أبرز المنظرين حول الدين في 
بدايات الحداثة» إذ حاول أن يصل إلى وفاق بين جميع أديان العالم عبر 
تحديد خمسة اعتقادات رئيسة لجميع الأديان» على النحو التالي: 

)١(‏ وجود نوع من الألوهيّة المتفوّقة» (۲) هذه الألوهيّة تستحقّ 
العبادة» (۳) الفضيلة والتقوى هما أفضل طرق عبادة الألوهيةء )٤(‏ علينا أن 
نطهّر أنفسنا من الخطاياء )١(‏ الثواب والعقاب ينتظران البشر بعد هذه 
إلا . 


لقد اعتقد هربرت بأنْ السلام يمكن أن يتحقق بين الطوائف المختلفة 
في العالم إن تمكن البشر فقط من رؤية أنه - تحت هذه الأشكال المتعددة 
من الحياة والشعائر والتقاليد التي يؤمن البشر بهاء صراحة أو ضمناً - توجد 
الكراقت لضا ا الكل ار فة وال طن كلها انكر الك 5 
للدين؛ فكل الأديان المختلفة هي أنواع من جنس كلي» ولا توجد «حقبة أو 


John Bossy, Christianity in tke West, 1400 - 1700 (Oxford: Oxford University Press, (YY) 
1985), p. 10 

- (۷۸) المصدر نفسه» ص۱۷۱. 
Lord Herbert of Cherbury, De Religione Laici, translated and edited by Harold R. (¥4)‏ 
Hutcheson (New Haven, CT: Yale University Press, 1944), p. 129‏ 
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أمَّة دون دين»". كان هربرت مستعداً لتقديم كل شيء لحكم «الكنيسة 
الكاثوليكية الحمّة»"“. بل ذهب هربرت إلى أبعد من ذلك بالقول إنه «فقط 
من خلال هذه الكنيسة يصبح الخلاص ممكا»"“ . هذه الكنيسة لم تكن 
تعني مجتمعاًء أو مؤسسةء أو انضباطاً روحيًاً» أو طريقة في العيش» وإنما 
I CE O E‏ 
هي مذهب الأفكار المشتركة التي تشمل جميع الأمكنة وجميع البشر»“"“ . 
وبهذاء أصبح الخلاص متاحاً فوراً للجميع .دون حاجة لإقامة الشعائرء أو 
الانضباط البدني» أو الالتزام بالتقاليدء أو الإرشاد الجماعي لأي مجموعة 
من اا 


لقد وضع هربرت الأساس الإبستمولوجي لفكرته عن الدين في كتابه 
المهم الحقيقة مايا۴ D٠‏ الذي ظهر في عام ٤‏ والذي اتر بشکل 
کبیر فی غروتيس وديكارت ولوك. وکما سیفعل دیکارت لاحقاء حاول 
SS ENR E A‏ 
العقلي : «لقد تعهدت في هذا العمل بأن أعتمد فقط على الحقائق التي لا 
تل ا والتي تستنہط من التصؤرات البديهية البرهانية والتي يعترف 
بها جميع اال تحدّث هربرت عن ملكة في العقل تدعى «الخريزة 
الط رال تمل عل ردا با دراك الت ا وها اترا 
اال SE A a E IS o‏ 
العف :رى باد #الأيكار,المشر ك الخضن: تايا عة شكل شاشر فن 
الغريزة الطبيعيّة» ومن ثم فإنها فطريّة. لا يعني هذا بان محتوى الأفكار 
المشتركة معطى لكل عقل منذ ولادته» ولكن كل عقل سيصل إليه إذا عمل 


Edward Lord Herbert of Cherbury, De Veritate, translated Meyrick H. Carré (Bristol, (A*) 
England: Arrowsmith, 1937), p. 121. 


Herbert of Cherbury, De Religione Laici, p. 133. (A1) 
Herbert of Cherbury, De Veritate, p. 303. (AY) 
المصدر نقسه.‎ )۸( 


. ل يکن اهتمام هربرت متعلقاً بالسلم المدني فقط› وإنما كانت له اهتمامات لاهوتية أيضاً‎ (A4) 
فتصرّره عن الأفكار المشتركة كان نابعاً من اشمئزازه من فكرة أن الإله الخيّر يُمكن أن يضع غالبيّة البشر‎ 
في النار لجهلهم بمبدأً الخلاص المسيحي؛ انظر:‎ 

Harrison, «Religion» and the Religions in the English Enlightenment, p. 65. 
Herbert of Cherbury, De Veritate, p. 298. (A) 
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کل یکی دو غا ا زه اكان ال كل د ای 
شكل من الأشكال على نوع معيّن من المعتقدات أو التقاليدء ولكنها محفورة 
في العقل الإنساني من قبل الله و... قد قبلها وأقرّ بصحتها البشر عبر العالم 
رعبر الحتون 0 ا ت مارات الماطة والقالك تارك المجال 
للاستبطان. فمن بين هذه الأصوات المزعجة والمختلفة» يحمل كل صوت 
تقاليده الإنسانيّة باعتبارها صحيحة وضروريّة ويُدين التقاليد الأخرى باعتبارها 
خاطئة» ومن ثم فن على البشر أن ينسحبوا إلى داخلهم ليجدوا الدين الح 
هناك «لأنه من الملائم للأرواح النبيلة أن نتركها لتميز بنفسها عبر ملكاتها 
المناسبة بين الأشياء الجوانية والبرانية» وبين الأمور اليقينئة وغير اليقينية› 
وبين الإلهيّ والإنساني» لا بل وتركها بعقولها الهادئة الرصينة تحتقر الأشياء 
الأحرى» وتتدقق على وجه العالم وسط الأخطار» وتنجو بشجاعتها ورباطة 
ایا : 


إن جمیع المذاهب والشعائر التي ظهرت في الأديان هي صورة مخففة 
للنقاء الأصلي ل«الغريزة الطبيعية» بعد أن قلت بالجسد والعالم المادي. > في 
أحسن الأحوالء فان مثل هذه اللإضافات للدين النقي مقيدة في تمثیل الدين 
الكلي الكامن وراء‌ها. ويبدو أن هربرت يقرأ أحداث تجسّد المسيح وصلبه 
الأحوال» فإنْ خحصوصيات الأديان المختلفة ستعتبر زيادةً ترا یشوه 
«المجال المثالي لدين الربت»"“ ومن ثم فان مثل هذه الخدع قد قامت 
على أن الأفكار المشتركة تكن تحت كل قمامة الا e‏ او 
هربرت للتخلأص من الشعائر ومن الأمور الكهنوتية «البرانية)» بل سیحتفظ 


(۸۲) كما يشير بيتر هاريسون؛ فان هذا التمييز ساعد هربرت على تجاوز الاعتراضات السطحية 


على أفكاره؛ انظر: 
Harrison, Ibid., p. 70.‏ 
Herbert of Cherbury, De Religione Laici, p. 129. (AV)‏ 
(۸۸) المصدر نفسه» ص‌۱۲۳. 
Herbert of Cherbury, De Veritate, p. 305. (A۸٩)‏ 
Herbert of Cherbury, De Religione Laici, pp. 105 - 113. )۹۰(‏ 
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ب«الطقوس والمراسم المتزايدة» على أمل أن تركيز الأفكار المشتركة سيقود 
آل غ کر مف را یری هرت ٠‏ انات ها وا 
بسماحه لهذا التنرّع الكبير في الأديان عبر الزمان والمكان"". على أنه يبدو 

محتاراً في تحدید هذا E‏ 
الببحث في الطبيعة غير المتغيرة ة للدين الحق: 


«من المؤكد إذاً أنه [أي الله] قد أ خضع کل الأشاء لسلسلة من 
الأسباب التى تعمل کل وأحدة منها e‏ فی التالية» ولکته قل قر بعض 
الأمور بشكل ثابت منذ الأزل. ولذاء فإنه من الواضح بما فيه الكفايةء 
به بغض النظر عن تغْيّر الظروف» فإِن الأشياء منذ لحظة وجودها لا 
نها د إن الج سما هر دة فى اله أ جب لان کل 5ا ال 
تتعدّل وتتغيّر علاقاتها المتبادلة لا تتغيّر في علاقاتها النهائيّة بنظام 
الط عة" . 


إن الفكرة القائلة بان الدين جوهر عابر للتاريخ والثقافة فكرة حاسمة 
ورئيسة بالنسبة إلى هربرت» على الرغم من المشكلات التي تسببت بها هذه 
الفكرة له. فإذا كان البشر فى كل الأزمنة والأمكنة يمتلكون القدرة على 
الاو ا فلماذا لم يصلل البشر إلى الوفاق حتى 
الآن؟ يجيب هربرت عن الفقرة السابقة بالقول إن هذه الحقائق لاتتوه عن 
الأعين التي تتلمَس طريقها في الظلمة» بسبب حرية الإرادة الممنوحة 
لها 2 فال الط ل كه اعبار ملكة بج ةا عار ودا 
فان المتوقع› نظراً لنزوع الكثير من البشر نحو الفساد أن يقع الكثيرون في 
هذه الظلمة. ولكن هربرت يوضح أن هذه الكلية مستقلة تماما عن أي 


(1) المصدر نفسه» ص١١١.‏ 

(4۲) المصدر نفسه. 

(۹۳) المصدر نفسه. هنا قمت بتغيير في الترجمة التي اختارها المترجم «haut aliam tamen_J‏ 
induunt vicissitudinem, quam unde procuretur totum»‏ ھي : اعلی اَن ذلك يفترض باه لن یحدث أي 
تغيير ما دام أن الكل قد تم الاعتناء به». وقد وجدت صعوبة في تقَبّل هذه الترجمة الحرفيّة بشكل 
مفرط» ولذا فقد استعملت اقتراحه الذي أورده في الهامش لمعنى هذه الفقرة. 

.١١۹- المصدر نقسه» ص۱۱۳‎ )۹٤( 


۰° 


مقياس إمبريقي للطريقة التي يتصرف بها البشر فعلاً . فلا يمكن الوصول إلى 
الحقيقة إلا عبر الاستبطان» وليس عبر جمع المعلومات. يكرر هربرت 
تأكيده على أن الغريزة الطبيعية تصل إلى الأفكار المشتركة في «الإنسان 
الاد ال : 


«لا يتعلق الأمر بما يقتنع به عدد أكبر من البشر» بل ما يؤمن به كل 
البشر ذوي العقول الطبيعيّةء وهو ما أجده مهما . فأنا أقيل بالبحث بين عدد 
واسع ا التخيلات السخيفة للبشر سسا عن الأفكار المشتركة.. وهذة 
الأفكار وحدها ما يمتلك الأهيّية القصوى»ء ذلك أن الجماهير البشريّة قد 
رفضت أشكالاً كاملة من الاعتقادات التي وجدتها غير مفيدة» ومن ثم فإنها 
اط لبخت عن مخقدا ت جدركة عر هد الط فة اخ قل إن اة 
التي ينطبق فيها الإننان*. 


دو فرت واتفا ا بعبارة أخرى عن أن الج اهيز سل في الها 
إلى نقاء الأفكار المشتركة الخمس التي طرحهاء ولكن حقيقة الأفكار 
الشركة مسلة عا وف نه الك وغما فلو 


إن الشكا الرسة هاضري كا مر ها ر هرمون هی آنه 
البشر في مكان وزمان معينين لا يحملون هذه الأفكار المشتركة بين جميع 
البشرء فن هؤلاء البشر بحسب هذا التصوّر غير طبيعيين" . في محاولته 
لتأسيس دين قبليّ في عقول جميع البشر» فان هربرت جعل حجُته ممتنعة عن 
الدحض الإمبريقي. فكل الأدلة يُنظر إليها وتفهم من خلال عدسة رؤبته 
بين ما هو طبيعيّ وما هو ليس طبيعياً. لا يتف حص هربرت الجوهر الأبدي 
للدين» ولكته يساعد في خلق واقع جديد» ومعيار جديد لما هو طبيعي» عبر 
تعريف الدين الأزلي باعتباره شأناً جرانياًء كلياًء غير ماديّ» ومنفصلاً 


)۹٩(‏ انظر على سبيل المثال: 
Herbert of Cherbury, De Veritate, pp. 122, 126, 146 and 291.‏ 
(۲) المصدر نفسه» ص۳۰۱ ۳۰۲. 


Harrison, «Religion» and the Religions in the English Enlightenment, p. 11. (4¥) 
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جو هرا فن الاس هدو الا لا فطى حل خرنزت ويله قفاوا 
تسس الدین باعتباره دافعاً إنسانياً جرًانياًء أزلياًء كلياًء وغیر سياس کان - 
و ای ا کو ات جه لاط اة 
OA‏ 


من المهم أن نلاحظ بان جعل هربرت الدين شأناً جوًانياً وكلياً يتماشى 
جنبا إلى جنب مع دعمه لسيطرة الدول على الكنيسة. قد يبدو هذا كتعارض 
من يّبله» ولكن هربرت لم يكن ينوي على الإطلاق خصخصة العبادة. 
فتصوّر هربرت عن التسامح هو جزء من تحوّل أكبر باتجاه امتصاص سلطة 
الكنيسة من قبل الدولة الصاعدة ما بين القرنين الخامس عشر والسابع عشر. 
لقد خدم إدوارد» لورد هربرت من تشيربري التاڄج الإنكليزي کسفير في 
فرنساء» وكتب تاريخ الملك هنري الثامن» كما كتب ورقة قصيرة بالإنكليزية 
خر اد الل عل ك 2 هت الور و واا اف 
السجلات التاريخيّة وسجلات الكتاب المقدس» وجد بأتّه الم يحدث تغيير 
للدين في أثناء حكم الملوك الذين اتبعوهم إلا من خلال قرّتهم 
الا وهذا صدى لسياسة «بلده» دينه». كما أنه حاجج بأنّه امن 
غير. الآمن تقسيم البشر» بين الطاعة الدنيويّة والروحية» أو تعليقهم بين رعب 
الموت العلماني والعقاب الأبدي» '". إن التمييز بين الدين والعلماني في 
هاتين الفقرتين لم يكن حتى ذلك الوقت تمييزاً بين العام والخاص. ففكرة 
الجذور الشخصيّة للدين في الحدس الفردي للأفكار المشتركة» سمح للدولة 
بفرض النظام عبر اختزال الدين إلى خحمسة مواقف غير مؤذية للدولة» وإلى 
العبادات العلنية «الصارمة» المجرّدة من سلطتها. كما يوضح هربرت في «دين 
العو ام «De Religione Laici‏ أطر وحته بانها د 
اتقدم خدمة للدين› ومن ثم للبنية الهرميّة وللدولةء والسلطة غير 
المساءلة وجلالة الملك؛ ذلك آنه لا توجد حالة واحدة لمحاولة التهرب من 


(۹۸) لقد کان هربرت أيضاً جندياً متكسّباًء حيث قاتل مع الأمير أورانج في عدّة حملات عسكرية 
في العقد الأول من القرن السابع عشر؛ انظر: 
Herbert of Cherbury, De Veritate, pp. 9-10.‏ 
Lord Herbert of Cherbury, «On the King’s Supremacy in the Church,» in: Herbert of (44)‏ 
Cherbury, De Religione Laici, appendix B, p. 184.‏ 
)٠٠١(‏ المصدر نفسه» ص١۱۸.‏ 
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المذهب العقدي غير المشكوك فيه» فكل الناس سيكونون حريصين بالإجماع 
على العبادة الصارمة للإله عبر الفضيلة» وعلى التقوى وعلى الحياة المقدسة 
وعلى تنحية الكراهية والخلافات حول الدين» وسيوافقون على الإيمان» 
وکلهم سيستجيبون للعلاقات الدينيّة الوثيقة؛ وهكذاء إذا تمردت بعض 
الأرواح المتغطرسة باسم بعض أجزاء الدين» فان عمّال الملك الروحيين أو 
TS‏ ا 

ترافق خلق الدين المختزل إلى خحمسة مواقف غير مؤذية للدولة مع 
صعود سلطة الدولة التى أصبحت المسؤولة عن حفظ حدود الدين ومعاقبة 
كل من يتحدى سلطة الدولة وسلطة الكنيسة الرسميّة بدافع من آراثه المسيحية 
الموضوعية. 

مع جون لوك» نجد نسخة ليبراليّة أكثر وضوحاً للتسامح» فبالنسبة إلى 
لوك» كما بالنسبة إلى هربرت» فان الدين هو فى الأساس حالة عقليّة: «إِنْ 
حياة الدين الحقّ وقرته تتأف من قدرته على الإقناع الداخلي للعقل»"'. 
ولهذا السبب» يرفض لوك أن يكون لعمال المَلَكيّة أي حى في فرض الدين› 
لاهم غير قادرين على اختراق المجال الداخلي للضمير الفردي» حيث يُقيم 
الدين الحق. . يقيم لوك ا بين «القؤة الخارجيّة) التي يستعملها عمال 
الملك المدنيون و«الإقناع الداخلي الذي يعمل الدين وفقه» ويحاجج بان 
«هذه هي طبيعة الفهم الذي لا يمكن إجباره على الإيمان بشيء بفعل قَوّة 
ا . لم يكن هذا التمييز الحاسم بين الداخلي والخارجي e‏ 
في مسيحيّة العصور الوسطى»ء حيث لم تكن حالة الروح الداخلية منفصلة عن 
الانضباط الجسدي أو عن الشعائرء واللذان يشكلان ويعبّران عن نظام 
الروح» كما أن لوك يختلف مع الكالفنيين في فكرة «المعرفة المُنجية» العامة 
والموضوعية ؛ فبالنسبة إلى لوك فن الحقائق الظتية للدين لا يمكن أن تقر 
من قبل أي سلطة عموميّة» لا من قبل الكنيسة ولا من قبل عمال الملكية. 


Herbert of Cherbury, De Religione Laici, p. 127. (1*1)‏ 
يُلاحظ المحرر في الهامش هنا به «حتى في مجال كنيسة هربرت للعقل» فان الرقابة على التفكير 
الحرٌ ليست خارج المساءلة٠»‏ (ص۱۲۷» هامش .)٤١‏ 
John Locke, A Letter Concerning Toleration (Indianapolis, IN: Bobbs-Merrill, 1955), (1T)‏ 
p.18.‏ 
)٠۳(‏ المصدر تقسه» ص۱۸. 
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ثمة طريق واحد للسعادة الأبديّةء يقول لوك والدين أمر جوهرى فى 
استكشاف الحقائق المنجية التي تكشف هذا الطريق'". مع ا 
اواك حل اا الا وا ف ع ا کا 
عمال الملكيّة لا يقدّمون أية مساعدة بهذا الصدد؛ «فلا رعاية الدولة» ولا 
التشريع الصحيح للقوانين سيساعد في استكشاف هذا الطريق الذي يقود إلى 
الاو ةة و ال ا أ ى آلآي فص بخ يدرس لمتكت 
هذا الطريتق داخل نفسه»"'". إن الدين الجقّ» من ثمٌ» سعي شخصيّ 
بالأساس للكشف عن المعرفة المنجية: «هذه الأمور التي ينبغي على كل 
إنكان أف حا ف حت وها وا ته عير اا والعيف 
الوا سل معا لقان ي اله ف ال لا ن ان ت ا 
باعتبارها مُلكکاً خاصًا لأي نوع E‏ 


إن تصرر لوك عن التسامح لا يؤول إلى الخصخصة الصارمة للعبادة 
والممارسات المسيحية . يستمر لوك فى افتراض سياق انخراط كنيسة الدولة 
ف فال الاه الام .ولكن لرك يس الترير الوقاق الم رر تامش 
ي صارم للعمل بين الدولة» التي تتركز مصالحها في المجال العام في 
الأصلء والكنيسة التي تترز اهتماماتها في البخان اناف ول 
يجعل المجال العام مخصصاً للاهتمامات والمصالح العلمانية الخالصة : 


«إننى أرى بأن للتمييز الدقيق بين أعمال الحكومة المدنيّة والدين أهمَية 


)(١ ۰ ٤(‏ المصدر نفسه» ص٣۲‏ = وا۳ 

)٠٠٠١(‏ إن كل كنيسة بالنسبة إلى نفسها مستقيمة الإيمان وبالسبة إلى غيرها هي ضالة ومهرطقة. 
فكل كنيسة تعتقد أن ما تعتقده هو الحقّء وتعتقد أن ما ينطق به على الضد من ذلك هو خطأً. ولذلك 
فإ النزاع بين هاقين الكنيستين في شأن صدق نظريتيهما نقاء عبادتيهما هو ثزاع متكافئ؛ ولیس في 
إمكان أي قاضٍ» سواء كان في القسطنطينة أو في أي مكان آخر على وجه المعمورة» أن تُصدر حكماً 
يحسم په هذا النزاع؛ . انظر: جون لوك» رسالة في التسامح» ترجمة منى أبو سنة (القاهرة: المشروع 
القومی للترجمةء ۱۹۹۹)ء ص٣۳ .۳٤‏ 

)٠‏ «ومن ثي فان رعاية روح كل إنسان تقع على عاتقه الشخصي» وينبغي أن تترك له وحده 
هذه المهمة). 

Locke, Ibid., p. 31, (۰۷( 

إن بحث الأفراد الشخصي لا يبدأ ا کما یری هربرت . ينتقد لوك فکرة 
هربرت عن الأفكار المشتركة؛ ازظر: 
John Locke, An Essay Concerning Human Understanding (Oxford: Clarendon Press, 1979), I.i.15-‏ 

21. 


۲٤ 


فائقة» إضافة إلى أهمية وضع حدود عادلة بين الواحد والآخر. إن لم يتم 
إنجاز ذلك» فلن تكون هناك نهاية للخلافات» والتى ستنهض مرة تلو أخرى 
بين أولئك الذين يملكون» أو يعون باتهم يملكون» اهتماماً بمصالح أرواح 
ال ولد رون رقا ال ۹ : 


يعرف لوك الدولة المستقلة Commonwealth‏ من ناحية تعزیزها للمصالح 
المدنيّة» ويعرّف المصالح المدنيّة بأنها «الحياةء الحرية» الصحة» رفاه 
الجسد» وامتلاك الأشياء الخارجيّة كالمال والأراضى والمنازل والأثاث وما 
ا :مكو أن سمل ال الملك العف لاط غلى :اه 
المصالح المدنية" ٠"‏ ولكن العنف ليس له أي دور في تَقدّم «الدين الحق»»› 
ا بين آتباع المسيح› أمير e‏ إن الكنيسة هي (مجتمع 
طون الا 4 ولك طاعغة الدولة لست مناك عة : 


«فغاية المجتمع الديني. . . هي العبادة العمومية للربٌ» ويعني ذلك»› 
الاستحواذ على الحياة الجوانيّة. وكل الانضباط اللازم لذلك يهدف إلى 
صيانة هذه الغاية» وجميع القوانين الإكليروسيّة ينبغي أن تقيّد لأجل ذلك. لا 
ينبغي أن يكون ثمَّة شيء يتعامل مع هذا ا 
الحاجيات الدنيوية والمدنيّة. ولا مجال لاستعمال القَرّة تحت أي ظرف› 
لأنّ القزّة والسلطة تنتميان لعمّال الملك المدنيين» وحيازة السلع والحاجيّات 
البرانيّة أمر يخضع لاختصاص سلطة القضاء التابعة للملك»''. 


ف اشری: رز التعارض مع مسيحية القرون الوسطى بجلاء؛ ففكرة أن 
«المجتمع الديني» ليس لديه ما يقوله بشأن الطريقة التي يتم التعامل بها مع 
الحاجيّات الدنيويّة والمدنيّة هي فكرة غريبة تماما کی ا 
الحرفيين الذين كانت أعمالهم تدور حول إعداد لوازم واحتياجات الطقوس 


Locke, A Letter Concerning Toleration, Dp. 17. (1۸) 
المصدر نفسه.‎ )۱٠۹( 

)١٠١(‏ المصدر نفسه. 

.٠١ص المصدر نفسه»‎ )١١١( 

.۲٠ص المصدر نفسه»‎ )١( 

(۱۲) المصدر نفسه» ص۲۲ - ۲۳. 
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الدينية''» وإنما أيضاً عن مجتمعات الرهبان الذين لم تكن نذورهم معزولة 
عن اهتماماتهم بالشؤون الدنيويّة» بل بالاعتراف بان الحياة الدينية مرتبطة 
بشكل وثيق بالطريقة التي يتعامل بها المرء مع مثل هذه الحاجيات . 

عند لوك نجد النسخة الحديثة للتمييز المكاني للعالم بين المساعي 
الدينية والعلمانثة""'". فى العصور الوسطى» كان للزمنى/ العلمانى صدا0uمةء‏ 
أبعاد زمنية ومكانية؛ فهي شير إلى هذا العالم وإلى العصرء وقد تمت ترجمة 
«العصور الطريلة سدرهاسءمهء aاسءمهء»‏ إلى الإنكليرية ب«عالم بل lqiية World‏ 
E4‏ اطا . فالزمني كان يعني جميع المخلوقات» المسطورين في خطة 
العناية الإلهيّة» ولم يكن يعني حيرا مكاناً للاهتمامات والمصالح مسقلا عن 
اهتمامات ومصالح الكنيسة. بعبارات إدوارد بايلي Edward Bailey‏ الموحية› 
القد كان جزءاً من الزمني/ العلماني أن يكشف الديني عن نفسه في الواقع 
كدين» وليس كهواية (أو كخيالات طفولية)» ''. عندما تحوّلت المعارضة 
بين رجال الدين والعلمانيين إلى مفهوم جديد للدين في مطالع الحقبة 
الحديثة» احتفظ العلماني بطابعه المعارض وأصبح يعرف بما هو ليس بديني 
في الحس والمعنى الحداثي. لقد تناسبت ثنائيّة ديني - علماني مع 
الأنشروبولوجيا الفردانيّة للدولة الحديثة كما يصررها لوك. وكما يعلق عزرا 
Ezra Kopelowitz شتı glug‏ : 


إن التميير ين الدينن والغلمانى حدك فى عات كان المكون 
الرئيس للتنظيم الاجتماعي فيها هو الفرد وليس الجماعة. إن صعود الفرد 
باعتباره أساس التنظيم الاجتماعي قد توافق مع توسّع المركزية في الدولة 


Bossy, Christianity in the West, 1400 - 1700, pp. 57 “75. ()۱14( 

)٠٠١(‏ أحد الأمثلة على ثنائيّة ديني - علماني : إن الآراء الدينية التي يعتنقها الأمراء في العالم 

هي من التنوَع والتناقض الذي يجعلهم منقسمين كما هو عليه الحال في شؤون مصالحهم العلمانيةء 
وبسبب ذلك فإن الطريق الضيَّق سزداد ضيقا» . انظر: لوك» رسالة في التسامح› ص٣۲‏ ۔ ۲۷. 

Edward I. Bailey, «The Implicit Religiosity of the Secular: A Martian Perspective on (117) 

the Definition of Religion,» in: Greil and Bromley, eds., Defining Religion: Investigating the 

Boundaries between the Sacred and the Secular, p. 64. 

يُحيل تعليق بايلي بشكل مباشر إلى مقابلته عام ۱۹١۹‏ مع الإدارة المسؤولة عن المدارس 

الابتدائية المرتبطة بالكنائس» ولك تعليقه بالعموم يُحيل إلى تحليل اتتقال الاستعمال القروسطي إلى 

الاستعمال الحديث للعلمانى . انظر: 
Locke, A4 Letter Concerning Toleration, pp. 58-64.‏ 
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الحديثة» ومع جهازها القانوني - العقلاني البيروقراطي القوي» والذي يتعامل 
مع الأفراد وليس مع الجماعات باعتبارهم المصدر الرئيس للحقوق 
الاجتماعية . فقبل صعود الدولة المركزيّة . . . لم يكن «الدين» مقولة اجتماعية 
منفصلة يمكن أن يقبلها الفرد أو يرفضها. لقد كان الإنسان يولد كجزء من 
جماعة» تتجذر مراسمها ورموزها في مذهب (دينيّ المحتوى) لا يتجرَأً عن 
الحياة ا 


على الرغم من أن كوبلوفيتش يتمادى في تفخص «المحتوى الديني» 
الكامن وراء التشكيلات القروسطيّة» فإِنْ النقطة الرئيسيّة التي يدافع عنها 
دقيقة : إن ثنائيّة الديني - العلماني هي اختراع حديث ترافق مع اختراع الدولة 
الحديثة . 


لا تحاول هذه الجولة التاريخيّة الموجزة أن تقدّم تاريخاً كاملاً لتطوّر 
فكرة الدين في عصر النهضة ومطالع عصر الحداثة» ولكتها تكتفي بإظهار أن 
لفكرة الدين تاريخا. وهذه هى الخلاصة الأولى التى كتبت هذا الفصل 
للبرهنة عليهاء وهي أن الدين ليس جوهراً عابراً للتاريخ والثقافة. في الجزء 
التالى من هذا الفصل» سأظهر بان الدين ليس عابراً للثقافة. أما الآن فإننا 
قد وصلنا إلى الخلاصة القائلة بأنّه ليس عابرا للتاريخ. فأن نقول» كما فعل 
كيمبال ورونر» بأ الدين قد فعل هذا أو ذاك الأمر عبر التاريخ» فهذا 
ببساطة نوع من تجاهل التاريخ. لقد كان هناك وقت» عندما كان الدين› 
اخحتراعه. فى الغرب ما قبل الحديث› لم يكن ثمة مفهوم عن المسيحية 
باعتبارها نوعاً من جنس اسمه الدين» والذي هو جنس كلي وجراني الدافع» 
المساعى العلمانيّة كالسياسة والاقتصاد. المسألة هناء ليست فى أن الدين قد 
تغْيّر عبر الوقت» وأنه كان في العصور الوسطى يعني فضيلة مخصوصة 
مرتبطة بالانضباط الجسدي ومن ثم أصبح باعثا جرَانيّاً كلياً في العصر 
الحديث» ولا أننا في وقت مضى لم نكن نفصل بين الدين والسياسة ثم بتنا 


Ezra Kopelowitz, «Negotiating with the Secular: Forms of Religious Authority and (11۷) 
Their Political Consequences,» in: Greil and Bromley, eds., Ibid., pp. 86 - 87. 
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نفصل بينهما؛ فإن قلنا ذلك» فكأننا نؤكد على أنه كان ثمْة شيء كامن خلف 
كل هذه التعّيرات التى حددت كل هذه التمظهرات المختلفة باعتبارها 
E SARE gE E A SA OE LE‏ 
الدين 0نعناء» فى العصور الوسطى والدين مناه الحديث» فإِتّها فى الجوهر 
تن الع وه فر وا را ت أا اعا الي ر وان اة 
E gE A E U Ss E O‏ 
اا ا م ف زا ا او ی ا 
رها والقسارشة ف الاس الاد :إلى جد اكان الدين. فنا بر 
إلى التقوى أو إلى شكل من الترتيب» وقد كان فضيلة محلدة للحياة 
المسيحيّة - فضيلة ثانويّة في ذلك الوقت - وأحد تسع فضائل ثانويّة تندرج 
تحت فضيلة العدالة» والتي هي جزء من أربع فضائل رئيسة (ليست لاهوتية). 
على الجانب الآخرء أصبح الدين في الحداثة ينتمي إلى طرف واحد من 
ثنائية ديني - علماني التي تنقسم مساعي البشر بين طرفيها . بنيوياء فإن 
الأهمَية النسبيّة للمصطلحات والمجالات التي تحتلهاء بالنظر إلى سياقاتها 
ا متساوبٌة . وليس ثمة مبرر للافتراض بان الدين منعناءإ القروسطى قد 
تحوّل إلى الدين الحديث «ەنناء»» وآنهماء تحت هذه التغيُرات› بان 
نفس الطبيعة والقيمة الجوهريّة. ثمة بالطبع قواسم مشتركة بين الدين 0نعناه: 
والدين «هنعناءإ» ولكن الدين 0نعناءا كفضيلة يمتلك قواسم مشتركة مع مفاهيم 
حداثيّة أخرى كالولاء الحموميّ» والالتزام المدني» والعدالة» والفضيلة 
العموميّة» إضافة إلى جملة من المفاهيم والممارسات التي تعتبرها الحداثة 
اليوم ووا سياسة . 


إنني لا قم هنا محض اڏعاء إسمانيَ بان کل شيء فرديٰ»› ران ل 
يمکن لشيئين أن د يشتركا في الجوهر نفسه؛ فلا شك أن ثمة قواسم مث مشتركة 
واتصالاً بين الأفكار والممارسات القديمة والوسيطة والحديثة. ولكن القاسم 
المشترك الضروري لدعم قضية كيمبال ورونر - وهو وجود انفصال بين الدين 
من جهة والسياسة والاقتصاد والثقافة وبقيّة القوى المؤسساتيّة من جهة أخرى 
في الأزمنة القديمة والوسيطة - هو قاسم غائب في السجلات التاريخية. 
كيف إذاً أمكنهم إقامة حجتهم على ساس إمبريقي؟ كيف يمكنهم آن يظهروا 
من خلال الدلائل العمليّة أن الدين من بين جميع القوى المؤسساتية هو 
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السبب الأبرز للعنف في التاريخء في حين أن هذا التمييز كان غائباً في 
الثقافات ما قبل الحديثة؟ كيف يمكن لباحث ما أن يقارن بين الدين 
والسياسة أو الاقتصاد كأسباب للحروب في الإمبراطورية الرومانيّة المقدسة 
في القرن العاشر مثلاء في حين أن أحداً لم يكن يفكر أو يتصرف في ذلك 
الوقت على اساس وجود أي تمييز قريب من هذا النوع؟ سيكون على المرء 
بان الدين موجود فى كل الأزمنة والأمكنة. الأمر مشابه لأطروحة اللورد 
هربرت» حيث تكون مثل هذه الاعتبارات الجوهرانيّة للدين منيعة أمام 
إيجاد الدين فى المسارات التاريخيّة المعمّدة التى سلكها البشر الذين رتبوا 
عالمهم بطرق تختلف كثيراً عن طرقنا. قد يكون من المفيد في ظروف معيْنة 
أن نستعمل المصطلحات ا وقائع ما قبل حديثة» حتى لو لم 
يكن الفاعلون في ذلك الوقت يفكرون من خلال هذه المصطلحات. ولكن 
علينا فى هذه الحالة أن نكون واضحين بأننا نستعمل هذه المصطلحات 
بطريقة حديثة لتأطير النقاش وليس للكشف عن الواقع الحديث المتخمي 
تحت قناع الواقع ما قبل الحديث. 


ليست المسألة سقوطاً في إساءة التوصيف أو في المفارقة التاريخيّة 
وحسب» فالمشكلة الأعمق هي أن هذا التعامل الجوهراني مع الدين يحجب 
عنا الطريقة التى انخرطت فيها السلطة في انزياح دلالات وتغییر استعمالات 
مفهوم كالدين. إن واحدة من مخاطر القراءة الجوهرانيّة للدين» بعبارات 
أخرى»› هي انها تتعامی آو تشرّه التغْيّرات التي ترب العالم وفقها. 
فالتحولات الكبرى فى المصطلحات والممارسات قد ترافقت مع تغيرات في 
الطريقة التي يتم بها توزيع الساطة والقوّة»› والمفاهيم العابرة للثقافة للدين 
تنزع إلى زيادة الغموض» بدلا من رفعه عن هله التحولات. وهذه هي 
الخلاصة الثانية التي أريد إيضاحها. ليست المشكلة فقط أن يتم تجاهل هذه 
الاختلافات لحساب المطابقة الجوهرانيّة بين تمظهرات الدين فى كافة 
الأمكنة والأزمنة؛ فالمشكلة الأعمق هي أن التعامل العابر للتاريخ للدين 
متورّط هو نفسه في التحول في الطريقة التي يتم بها توزيع السلطة والقَوّةء 
في الآن الذي يدعي بأته يقارب الظواهر وصفيًاً وحسب. 
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خذ فقاربة لوك على سبيل المثال حين يعرف الدين بأنه أمر جواني 
خرسر ال وان لرك هكر تةق اولك للجم اة ن عمل 
الحكومة المدنة وعمل الدين» متورط فى خلق شىء ما جديد. فهو يصف 
ذلك باعتباره محاولة لتوضيح وفصل نوعين متمايزين جوهريا من المساعي 
الإنسانية اللذين يتم أحيانا خلطهما ببعض. والكنيسة» التي يقع نطاق عملها 
فیما هو دینی فقط قد تجاوزت هذه الحدود: 

فزن اة فن خد اها أ قل فاا وتنا عن لكر 
وو ا کو ا و کو ھا آل مرب ا ی 
السماء والأرض» وهى أشياء متنائية ومتعارضة» يخلط بين مجتمعين»› هما 
في الأصل»ء وفي الغاية» وفي العمل» وفي كل شيء متمايزان كلياً ومختلفان 
تماماً عن بعضهما البعض»*''. 


مثل هربرت» كان لوك يفكر بأنه يكشف عن الجوهر اللازمني للدين. 
إل غموض هذه الخطاب بُشير إلى حقيقة أن كلا من لوك وهربرت كان يشهد 
وينخرط في صعود ترتيبات جديدة للسلطة لم تكن معروفة آنذاك. إل مجيء 
الدولة الحديثة بمفاهيمها عن السيادة وقدرتها على امتصاص العديد من قوى 
النظام الكنسي القديم» كان دليلاً على أن الحدود ليست ثابتة وأتها قابلة 
للتغيير؛ فالعلاقات بين الكنيسة والسلطة المدنيّة كانت معفّدة ومتغْيّرة 
باستمرار عبر تاريخ العالم المسيحي . والأمر كذلك ينطبق على التعارض بين 
المصالح والاهتمامات الدينية والمدنيّة» ويمكننا أن نذهب إلى أبعد من ذلك 
لا لعقول بأن الحدود قد تغيّرت» بل أن مثل هذا التعارض لم يكن قائما 
أصلاً قبل أن يبتكره لوك والآخرون: فالادّعاء بأنٌ الحدود بين الدين وغير 
الدين هي حدود طبيعيّة أبديّة ثابتة وغير قابلة للتغيير هو بحد ذاته جزء من 
ترتيبات السلطة الجديدة التي جاءت مع صعود الدولة الحديثة. لقد اعت 
الدولة الحديثة احتكار العنف» وصياغة القوانين» والولاء العمومى داخل 
E AE a‏ و ا 
الكنيسة باعتبارها معنيّة بالحيّز الخاص. وقد كان المفتاح لهذه الخطوة هو 
القاكه على آذ عمل الكة خر الغاة اللي وجب سن نم أن بطر 
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الدين› ل باعتباره ما ترکته الكنيسة عندما جردت من صلاتها الدنيوية› وإنما 
باعتباره می ااا أبدياً شی افطل خا لمسعی الكنيسة . 


ظهر التعامل العابر للتاريخ للدين ما بين القرنين الخامس عشر والسابح 
عشر كجزء من الترتيبات الجديدة للمجتمعات المسيحيّة» حيث انتقلت 
زا افون فل الخ > فو اة ال ا الحديثة صاحبة السيادة. 
وقد ساعد المقهوم الجديد للدين على «تنقية تنقة) الكنيسة من السلطات 
وال التي ١‏ تل وش E‏ ي إن العملة E‏ 4 العلمنة 
ا لاعاء السلطة على الكنيسة في ممالكهم» كما في a‏ لوثر أو 
في إنكلترا هنري الثامن. ولكن هذا قد كان قطيعة مهمّة عن النظام 
الإكليروسي القروسطي»› والذي» نظريا على الأقل» كانت السلطات المدنية 
فيه «قسم الشرطة التابع للكنيسة»"". لقد ساعد المفهوم الجديد للدين على 
تسهيل الانتقال a SCR‏ الدين 
الداخلي والانضباط الجسدي التابع لعالم الدولة. وأصبح المواطن الجديد 
قادرا على أداء الخدمة المستحقَّة للطرفين دون نزاع . 0 أولئك الذين لم 
لرا شا :التر ت فلي سيل الال الكائولك الروسان الكين كاذ 
ولاؤهم للبابا يمنعهم من القبول بسيادة الملوك على الكنيسة - فقد نُظر إل 
باعتبار أنهم قد أساؤوا فهم الطبيعة الحقيقيّة والثابتة للدين. ولهذا السبب» 
يستشني لوك الكاثوليك الرومان من تصوّره عن التسامح» لأنهم يمتلكون 
مخططات للسلطة المدنية «بذزيعة ديية ' . فالدين الى لا يجت أن 
يملك مخططات للسلطة المدنية لأنه منفصل جوهرياً عن السياسي . 


يرسم وليام أرنال لسه صنلا خظاً واصلاً بين المفاهيم الحديثة 
للدين وصعود الدولة الليبرالية الحديثة التي يبشر بها لوك: 


: هذه العبارة هى من‎ )۱۱۹( 
John Neville Figgis, From Gerson to Grotius, [414-1625 (New York: Harper Torchbook, 1960), p. 
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«إِن تعريفنا للدين» ا بقدر ما يفترض وجود طابع شخصي 
وإدراكي وراء الدين (كالاعتقاد الديني)» فإنه ببساطة يعكس (ويفترض بأنه 
معياري وطبيعى) السمة التاريخيّة الغربيّة المميّزة للدولة المعلمنة. فالدين 
بالتحدید لیس آمراً اجتماعباًء ولا یمکن أن یکون قسرياًء بل هو شخصيٌ› 
ويقوم على الاعتقاد وهلمّ جراء لأنه في عصرنا هذا هناك فيما يبدو 
مؤسسات ثقَافيّة قائمة بذاتها كالكنيسة» وهى مؤسسات مستبعدة من الدولة 
السا ٣‏ 


كما يقول أرنال» فان تعريفنا للدين لا يعكس ببساطة الواقع الجديد 
للغرب الحديث» بل إن هذا التعريف قد ساهم في خلق هذا الواقع: « 
مفهرم الدين في حدَ ذاته - باعتباره كيانا متمايزا عن بقيّة الظواهر الإنسانية - 
قد أذى وظيفة في تحقق العمليات واللحظات التاريخيّة التي انتجت المفهوم 
الشخصي عن الدين»"""'“. بتحديد أكبر» فن مفهوم الدين يبرر للدولة 
الليبراليّة عرض نفسها كجهاز يتولى وظيفة منع الآثار السلبيّة للأهداف 
الموضوعيّة والجماعيّة في الحيّرز العام : إن هذا التعريف للدولة الديمقراطية 
الحديثة فى الحقيقة قد خلق الدين باعشباره الأنا الأخرى a alter-ego‏ : 
فالدين» في حد ذاته» هو المساحة التي بها وعبرها تصبح الأهداف الجماعية 
والموضوعية (كالخلاص» والاستقامة إلخ) مشحصة وتتحول إلى دنال 
التزام فردي أو إلى مسألة أخلاقيّة شخصيّة»""' . إن الدينء» كما يقول أرنال 
في موضع آخر»ء هو مقولة سياسيّة خاصة» تَهمّش أو تدجّن أشكال الفعل 
الاجتماعي الجماعي لكي تحافظ على توجهها اليوتوبي أو الإيجابي"' . 
في بدايات الحداثة» كانت الكنيسة هي المصدر الاه لمثل هذا النوع من 
الفعل الاجتماعي الذي دجنته واستدخلته الدولة. وكل محاولة لكسر هذا 


William E. Arnal, «Definition» in: Willi Braun and Russell T. McCutcheon, eds., (11) 
Guide to the Study of Religion (London: Cassell, 2000), p. 31. 
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التمييز ستتٌ إدانته باعتباره خطراً ويمكن أن يتسبب بالعنف"' . 

من المهمّ أن نؤكد على أن مقولة الدين لم تكن ببساطة وصفاً لواقع 
اجتماعي جديد» بل إنها قد ساهمت في جلبه إلى الوجود وفي تدعيمه. إن 
الدين lin‏ مفهوم معياري . والمثال 1 المعياري الى اص يعرف 
الخدانة الخرة تدعا هو تارات لرك الت الى ن عم 
الحكومة المدنيّة والدين». وهذا المثال سيوصف فى النهاية بأته الفصل بين 
ال و ماو ا فإ المثال لم يتحقق بشكل 
کامل بالطبع وبقي محل نزاع. ولكن على الرغم من ذلك فإِنٌ المثال 
المهيمن هو اَن اختصاص الكنيسة هو الدين› ا بکونه انا ا 
وأزلياً عن السياسة» والتي هي من اختصاص الدولة. إن التعريفات العابرة 
للتاريخ للدين ا في تدعیم معيارية هذه الترتيبات الجديدة كما نجد في 
عمل هربرت» فان التعريف الحديث للدين يساعد في تحديد «العقل العادي 
أو الطبيعي». والعقل الطبيعي هو القادر على النفاذ إلى الجوهر الداخليّ 
الح للدين. أما أولعئك الذين لن يقصلوا الدين عن السياسة - معظم 
.المسلمين على سبيل المثال - فسينظر إليهم على أنهم أقل ريا وأقل عقلانية 

من أقرانهم الغربيين «الطبيعيين». 

إن الفكرة القائلة بوجود دافع إنساني عابر للتاريخ يدعى الدين» وله 
نزوع خاص لتعزيز التعصب والعنف حين يمتلك السلطة العموميّة هي فكرة 
لا تمتلك إثباتات عمليّة وإمبريقية» ولكتها مقولة أيديولوجيّة ترافقت مع 
التحوّلات في السلطة والقرّة التي طبعت التحوّل من العصور الوسطى إلى 
الحداثة في الخرب. قد يكون ثمة. أسباب وجيهة لتفضيل الترتيبات الحداثية 
على تلك التي في العصور الوسطى» أو التي في العالم الغربي على نظيرتها 
في العالم الإسلامي» (رغم أن إطلاق أحکام بالجملة على عصرر أو ثقافات 
بأكملها ليس هو الطريق الأمثل للاستمرار بالطبع). ولكن الالتزام القيمي 
والمعياري لا ينبغى أن يمر على أنه توصيف للحقيقة. إن الفكرة القائلة بان 
«الدين ريما NE‏ الأبرز الوحيد للحروب في التاريخ البشري» 
فكرة لها تاريخها هي الأٌخرى أيضاً . 


.۸ المصدر نفسه» ص۷‎ )٠۲٠( 
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ابتكار الدين خارج الغرب 

إن نظريات العنف الدينى التى واجهناها فى الفصل الأول لا تتصف 
فقط بها نظريات عابرة للتاريخ» بل هي عابرة للثقافات أيضاً؛ فالدين أصبح 
جنساً يمت عبر الزمان والمكان» ويْنظر إليه باعتباره إشكالياً في كل الأزمنة 
والأمكنة. فالدين ليس محض ظاهرة غربيّة» ولکنه شىء حاضر فى كل مكان 
في العالم؛ يتمظهر في أديان العالم المتعددة. 


في هذا القسم» سأظهر مدى إشكاليّة افتراض وجودٍ جوهر عابر للثقافة 
للدين. في البحث عن مفهوم الدين خارج الغخرب» يقول ويلفريد كانتويل 
سميث: «يرغب المرء ء في أن يتساءل إن كان ثمّة مفهوم مكافئ لمفهوم 2 
فی ا ثقافة لم تتا ثر بالغرب الحديث». يتفخص سميث هذا السؤال وجيب 
رل . منذ سميث» تابع جيل كامل من العلماء البحث في هذا السؤال 
وأثبتوا بتفاصيل تتزايد شيا فشيئاً بان جوابه ب«لا» جوابٌ صحيح. علاوة 
على ذلك» كما في حالة أوروباء فإن اختراع الدين في السياق غير الغربي 
لم يحدث تلقائياً في ظل غياب تأثيرات تحرّلات القَرّة والسلطة. فقد ظهر 
مفهوم الدين خارج الغرب في سياق الاستعمار الأوروبي»› وغالباً ما كان 
تقديم هذا المفهوم يتمٌ لخدمة المصالح الاستعمارية. 


عندما بدأ الأوروبيون تواصلهم مع السكان الأصليين في الأمريكتين› 
الأوروبيين› بوتيرة متكررة ملفتة» أن السكان المحليين لیس لديهم دين على 
الإطلاق؛ فقد ذكر أمريكو فسبوتشي غياب الدين وسط السكان الكاريبيين 
الذين التقى بهم. كما أن «الفاتح» بيدرو سييزا دي ليون في القرن السادس 
عشر قد وجد بان سكان البيرو «لا يلتزمون بأيٌ دين على الإطلاق كما 
نفهمه»؛ كما أن المستكشف جاك لومير [ques le Maire‏ في القرن السابع 
التقارير أن التاجر في القرن الثامن عشر وليام سميث قد ذكر بأ الإفريقيين 

Smith, The Meaning and End of Religion, pp. 18 - 19, OY 

يتابح سميث بالقول بأنُ حالة الإسلام قد تكون استثناءً من هذه ال «لا۲» وذلك بسيب الأثر 


اليهودي والمسيحي في نشأة الإسلام. 


۳٤ 


«لم يرهقوا أنفسهم بالدين على الإطلاق»» كما أن الأوروبيين في القرن 
التاسع عشر» لم يجدوا لدى قبائل الأبورجين في أستراليا «أي صفة من 
صفات الدين» أو الالتزام الديني» لتمييزهم عن الوحوش الشرسة». وكما 
يذكر ديفيد تشيدستر #اءهفنط 4نسهط فان هذه الأمثلة غيض من فيض "''. 
في هذه المواجهات المبكرة بين الأوروبيين والسكان المحليين» كان إنكار 
الأوروبيين لوجود دين بين السكان المحليين طريقة لإنكار حقوقهم. فإذا كان 
السكان المحليّون يفتقرون للسمات الإنسانيّة الأساسيّة كالدين» فيمكن حينل 
بالحياة» أو بامتلاك الأراضى» أو بقَيّة الموارد التي في حوزتهم . 


ولکن»› بعد أن تم غزو السكان المحليين واستعمارهم» تم «اكتشاف» 
أنهم في الحقيقة يمتلكون أدياناًء وهو ما أصبح حينها متوافقاً مع تصنيف 
الأديان كأنواع لجنس كلي هو الدين. يظهر تشيدستر في عمله الغني 
بالتفاصيل حول مفهوم الدين في جنوب إفريقيا بان البريطانيين والهولنديين قد 
أنكروا وجود دين للسكان المحليين عندما كانوا في حالة حرب معهم» 
ولكتهم بعد ذلك اكتشفوا أديان قبائل الهوتنتوت والخوسا والزولو عندما تم 
إخضاعهم . في حالة الهوتنتوت» وبسبب الثورات المتعددة بقيت توصيفات 
المستعمرين للسكان المحليين تتأرجح بين القول بأ لديهم ديناً والقول 
بغياب الذين بينهم على امتداد قرنين من الزمان""' . بعد أن تي إخضاعهم» 
أصبح عزو الدين للسكان المحليين طريقة لنزع التسييس عن ثقافاتهم وطريقة 
لاستدخال ثقافاتهم في إطار عمل مقارن» والذي - بالمقارنة مع معيار 
الدين» المسيحيّة - أظهر بان ممارساتهم الدينيّة ناقصة. عندما تم استكشاف 
الدين» ظهر بأن تلك الأديان «بدائيّة)» وأنها على رتبة متدنية من السلم 


: إن جميع هذه الأمثلة مستقاة من‎ )۱۲۷( 
David Chidester, «Colonialism,» in: Braun and McCutcheon, eds., Guide to the Study of Religion, 
pp. 427-428, 

: باستثناء مثال بیدرو سبیزا فهو مستقی من‎ 
Jonathan Z. Smith, «Religion, Religions, Religious,» in: Mark C. Taylor, ed., Critical Terms for 
Religious Studies (Chicago, IL: University of Chicago Press, 1998), p. 269. 


David Chidester, Savage Systems: Colonialism and Comparative Religion in Southern (YA) 
Africa (Charlottesville: University of Virginia Press, 1996), pp. 35 - 69 and 103 - 123. 
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التطوّري الذي تقف المسيحيّة على رأسه""'. يرى تشيدستر بأ تقديم 
مقولة الدين كان استراتيجبة للسيطرة الاجتماعية؛ فعلى سبيل المثال» بعد 
غزو مناطق الخوسا في عام ۷٥۱۸ء‏ أصبح المندوب الملكي البريطاني جي . 
سي . وارنر أوّل أوروبيّ يكتشف دين الخوسا. وكما عرّفه وارنر» فإِن الدين 
هو نظام رمزي يقم الأمان النفسي ومن ثَمّ الاستقرار الاجتماعي. على 
الرغم من أن وارنر كان يأمل بأنْ الخوسا سيعتنقون المسيحيّة في نهاية 
المطاف٤‏ فإ الد غير المسن للخرسا ف غضون ذلك سيساعد على إبقاء 
السكان في مواقعي". 

تظهر الدراسة التى أعدها دیريیك بیترسول 1٥ا۴6‏ إ6( ودارین 
ا Be‏ ا ال ا سینا ال کیت شي 
الكيكويو في كينيا أن مصطلح E E E‏ 
فة ئى قاف الككرين جاسان لفان أغخان تعفن المماريات والترات 
أا وة طمن مال الوا ٠‏ .ا اکرو دور جول 
«ماجونجونا 04)» وهي ممارسات تحمي الأحياء من اذى الأموات. 
وكان ثمة استعمال محدود ل «ناجي اڇه«»» وهو مصطلح مستورد من شعب 
الفاساى 2 واللى ترجمه الوذ إلى ابا خارل الميهرون ال رن 
أن يحرّلوا الطبيعة العمليّة والماديّة جدا للماجونجونا إلى مجموعة منظّمة من 
المواقفت ال نها کدنء كما ارادا أن يفوا مارات الككري 
بنفيس الطريقة التي تصتف بها الممارسات النسيسية لكي يمكترا من إقاع 
الكيكويو بأفضليّة المسيحيّة . لقد ركزوا على مفهوم الربٌ باعتباره المشرع - 
وهو مفهوم غائب تماما في فكرة ال«ناجي» _ وحاولوا أن يقدّموا للكيكويو 
عالّماً من الحقائق المجردة التي يحكمها الربٌ المشرّع. في الوقت الذي 
ساعدت فيه هذه الحركة في ترسيخ واقع القانون الاستعماري» فان الدين في 
حد ذاته كان مُعرّفاً باعتباره علاقة لاماديّة بين الروح الفردة والربٌ كما يعلق 
بیترسون : 


.٥٦- ٤٦ص المصدر نفسه»‎ )۱۹ 
Chidester, «Colonialism,» pp. 428 - 429. (۰) 
Derek R. Peterson and Darren R. Walkhof, «Rethinking Religion,» in: Derek R. (1۳1) 
Peterson and Darren R. Walbof, eds., The Invention of Religion: Rethinking Belief in Politics and 
History (New Brunswick, NJ: Rutgers University Press, 2002), p. 7. 


۱۳٦ 


«كان يُفترض بالدين أن يكون نظاماً من الاعتقادات المتعلقة بالعالم 
الآ شر رعا من ادبن اك والحو ن هاا اليف الا جى 
فهم المفكرون الأوروبيون أفكار الشعوب المستعمرَّة من خلاله. عبر اختزال 
وممارساتهم» عملت هذه المقارنة الدينية كاشتراتيجية للسيطرة الفكريّة 
والسياسية : 


ھر ر قهن الان ف ال إا ايى درن 

للدين باعتباره ظاهرة عابرة للتاريخ والثقافةء إذ لم یکن ثم دين يُطلق عليه 
«الهندوسيّة)» حتى عام ۱۸۲۹ء وختى إن مصطلح «هندوسي» كان مصطلحا 
غير في الهند الكلاسيكية""؛ فمصطلح هندوسي كان مصطلحاً 
ارت ل و ل رت الي ن الات اا رن هد 
سند“ واستعمل الغزاة المسلمون هذا المصطلح لاإشارة إلى جميع السكان 


i ۱‏ ا بعمل تعداد سکانی ا علد e‏ لأنهم - 
على الرغم من إمكانية تمييزهم بسهولة عن المسلمين والمسيحييّن - كان 


يصعب تمیيزهم عن الأرواحيين . 


فالأنشطة الدنيويّة كانت تقسّم إلى أشياء يقوم بها المرء من أجل المتعة (كاما 
«(Kama‏ وأشياء يقوم بها من أجل غاية معينة (أُرثا «(artha‏ وأشياء يقوم بها 
من أجل الواجب (دارما مسسوطة). لقد تم استعمال المصطلح الأخير 
کممائثل هندي لمصطلح الدين» ولكن كما تشز سميث فان الدارما كانت 
تتضمن حقٰ الملكية» والقانون العمومي› وطقوس المعابدىه والالتزام بنظام 


Derek R. Peterson, «Gambling with God: Rethinking Religion in Colonial Central (1Y) 
Kenya,» in: Peterson and Walkbof, Ibid., p. 38. 

Smith, The Meaning and End of Religion, p. 61. (ITT) 
Balagangadbhara, «The Heathen in His Blindness...»: Asia, the West, and the Dynamic (1¥ €) 
of Religion, pp. 126-127. 
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الات واا ی ی ا ع کک کالموجود في 
قانون الكارما و«عهk؛‏ علاوة على ذلك فإِنٌ الدارما تّشير إلى الالتزامات 
الدنيوية ولا تشكل الطرق الثلاث للتريمارجا aعاةسذ٣ا»‏ تکمُل الأنشطة 
الدنيويّة عبر توفير طرق للانفصال عن روابط العالم الظاهري. لم يكن 
مصبطلح الدارما ولا أي مصطلح آخر يُستعمل للاإشارة إلى أي مؤضسة 
مخصوصة تماثل الكنيسة: «كما لم يكن ثمة أي مصطلح يتيح للهنود التمييز 
مفهومياً بين الديني والجوانب الأخرى من الحياة الاجتماعية“"'. 

إن اختراع الهندوسيّة كدين قد أتاح التفرقة بين الهندوسيّة والشؤون 
السياسية والاقتصادية وبقيّة الجوانب الأخرى في الحياة الاجتماعيّة» كما 
أنها سمحت بالتمييز بين الهندوسية وبِمَيّة الأديان ا والسيخية 
الا ا ال والتفريقات لم تكن نوعاً من تحسين النظام 
الط الان كا لوان المضطكجات الجددة سح اة هرد وة 
ER aE‏ بل على العكس» فقد نتج عن استعمال 
و الدين تشرّش وسوء توصيف لظواهر الحياة في الهند. فكما يشير 
تيموڻي فıتj‏ جıرÛÙİد «Timothy Fitzgerald‏ فان فصل الت عن المجتمع في 
ا ا 
الهيراراكي» وتبادل الطعام» والطقوس» والسلطة السياسيّة أموراً متداخلة 
بشدّة. تشمل الدارما - المصطلح المفضل لوصفه بالدين - الأمور الكونيّةء 
ا والنظام الطقوسي . لقد کتب لويس دومونتٍ Î, Louis Dumont‏ 

فى الهند «كان النطاق اتابن الاقتصادي ق ضمن نظام ديني 
۳ إذا كان هذا صحيحاًء يتساءل فيتزجيرالد» فهل ثمّة شيء يقع 
خارج نطاق الدين؟ وإن لم يكن ثمُة شيء خارڄج نطاق الدين» فهل مصطلح 
«الدين» مصطلح مفيد في هذا السياق؟ 


الأمر مشاره فی حالة التفريق بين الهندوس› والمسلمين› والبوذيين› 


Smith, Ibid., pp. 55 - 56 and 64 - 65. (1Yo) 
Louis Dumont, Homo Hierarchicus: The Caste System and Its Implications (Chicago, (1%) 
IL: University of Chicago Press, 1980), p. 228, 

: ورد في‎ 
Timothy Fitzgerald, The Ideology of Religious Studies (New York: Oxford University Press, 2000), 
pp. 144-146. 
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والسيخ› والجاينيين› والآرواحيين› وآخرین لا ینطبق عليهم وصف الدين . 
لي ال فان أع ر لرن ی ا اداد الا خری جع درا نحت 
الهندوسيّة. فى البند المتعلّق بالحرية الدينيةء يقول الدستور الهندي بان 
«الإحالة إلى الهندوسيّة يجب أن تفهم بالإحالة إلى أشخاص يعتنقون الأديان 
TE E N ENE‏ يتقدّم تشريع الزواج الهندوسي في 
عام 1۹00 خحطوة أخرى»› حيیث يصثف البوذيين والجاينيين والسيخ 
دو کل و کس ما ای ملد ار هرا اوجرا 2 جن 

أصبحت الفروق بين هذه المجموعات مهمّة» لم يكن الأمر متعلقاً بالفروق 
«الدينية» بالدرجة الأولى؛ فحين تم تحديد الفروق بين المجموعات السابقة» 
لم تكن المعايير الدينيّة كالاعتقادات حول الآلهة هي المعايير الملائمة؛ 
فالموقع الطبقي على سبيل المثال كان أحيانا أكثر أهمية في التحديد من 
المعتقدات . فالمسلمون والهندوس في الهند كانوا يتعبّدون في معابد بعضهم 
البعض. وكما يعلق فيتزجيرالدء إن هذا يشير إلى أنه من الصعب التفرقة بين 
المسلمين والهندوس بناء على الاختلافات الدينيّة المتعلقَة بتصرّرهم عن 
الكاتات فرق اة" : 


إن المشكلات السابقة ومشکلات أخری دفعت فریتز ستال اهها؟ ان٣۴‏ 
إلى الاستنتاج بان «الهندوسية لم تفشل فقط في أن تكون ديناء إِنّها لا تمتلك 
ا د الوا ق عا رو ا ای 


(۱۳۷) ورد فی : 

Peter Beyer, «Defining Religion in Cross-National Perspective: Identity and Difference in Official 
Conceptions,» in: Greil and David G. Bromley, eds., Defîning Religion: Investigating the Boundaries 
between the Sacred and the Secular, p. 180. 
Richard King, Orientalism and Religion: Postcolonial Theory, India and «the Mystic (A) 
East» (London: Routledge, 1999), p. 99 
يذهب بعض القوميين الهندوس إلى ما هو أكثر من ذلك؛ فقد قال إل. کكى. أدفانى أحد‎ 
المنظرين الأيديولوجيين الأساسيين لحزب الشعب الهندي: «يجب أن يشار إلى المسلمين والمسيحيين‎ 
والسيخ الذين يعيشون في الهند ب«المحمديين الهندوس»ء و«المسيحيين الهندوس)» والسيخ‎ 

: الهندوس»؛ مقتبس من‎ 
Richard S. Cohen, «Why Study Indian Buddhismn?,» in: Peterson and Walhof, eds., The Invention 
‘of Religion: Rethinking Belief in Politics and History, p. 26. 
Fitzgerald, The Ideology of Religious Studies, p. 153. (1۳4) 
Frits Staal, Rules without Meaning: Ritual, Mantras, and the Human Sciences (New (\ &*) 

= York: Lang, 1989), p. 397, 
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ولكتهم يتابعون الحديث عن دين يُدعى الهندوسيّة وكأ شيئاً لم يكن. يكتب 
آر. R.N.Dandekar راÉڀدila .iùj‏ بان «الهندوسية بالكاد يمكن ان تکون دیا 
بالمعنى المتعارف عليه للمصطلح»ء على أن هذا الإقرار والاعتراف لم يمنعه 
من التعامل مع الهندوسيّة تحت بند الدين'“'“. ويكتب سيمون ويتمان 
Simon Weightman‏ بأ «الهندوسبة لا تدم سوى القليل من الخصائص التي 
نعتبرها عادة خصائص أساسيّة في الدين»"““. يعدد ويتمان الخصائص التي 
تفتقر إليها الهندوسيّة : ليس لها مؤسس» ولا أنبياءء ولا نظام اعتقادي» ولا 
دوغما» ولا نظام لاهوتي› ولا اى نظام أخلاقي»› ولا نص ديئي رسمي› 
ولا مؤسسات إكليروسيّة» كما أن مفهوم الإله ليس مهمّا بشكل مركزي . 
ويّضيف قائلاً: «من الممكن بالتالى أن نجد مجموعات من الهندوس تمتلك 
معتقدات لا تحمل أي قا TR EEE‏ 
اسل أن دد اى اعتقاد كلي أو ممارسة رة ين جوع 
الوس يتابع ويتمان تعريف الهندوسيّة كدين» لأن الهندوس» على 
الرغم من کل شيء يدون على نهم آتباع دين واحد. ثمَةَ عدَّة مشكلات 
بهذا الخصوص. المشكلة الأولى» هي أن تعريف «الهندوسيّة) و«الهندوسي» 
تعريف يدور حول ذاته وحجة منطوية على نفسها؛ فالهندوسيٌ هو من يمن 
بالهندوسية» والهندوسية هي ما يؤمن به الهندوس. الثانية» ليس هناك 
اعتراف بالعوامل التاريخيّة الاغ فقد كان هناك وقت لم يكن فيه أي 
شخص في الهند يفكر بأنه تابع لدين اسمه «الهندوسية)» ولم يحدث هذا 


= ورد في: 
Balagangadhara, «The Heathen in His Blindness...»: Asia, the West, and the Dynamic of Religion, Pp.‏ 
.315 
R. N. Dandekar, «Hinduism,» in: E. Jouco Bleeker and Geo Widengren, eds., (141)‏ 
Historia Religionum: Handbook for the History of Religions, 2 vols. (Leiden: Brill, 1969), vol. 2, p.‏ 
,231 

: ورد في‎ 
Balagangadbara, Ibid., p. 15. 
Simon Weightman, «Hinduism,» in: Jobn R. Hinnells, ed.,4 Handbook of Living (14¥) 
Religions (Harmondsworth, England: Penguin, 1984), 

: ورد في‎ 
Balagangadhara, Ibid., p. 15. 
Weightman, Ibid. OE) 
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التحوّل إلا بعد مرور قرن على الحكم البريطاني للهند. هل ثمة علاقة بين 
الأمرين؟ إن حقيقة أن القائمة التى وضعها ويتمان للخصائص التى يجب (أن 
تتوفر عادة في الدين» لا تنطبق إلا على المسيحيّة» وهو أمر يجب أن ينْبّه 
القارئ إلى آة اليح في الأسان هر مقين غر إا وجد المعو الفهة 
الآن - بعد مرور قرون على التأثير الغربي - باتهم أتباع دين اسمه «الهندوسيّةا» 
فإنه من المهم أن نتساءل عما جعل الحال الراهنة على ما هي عليه. 

لو حاولنا التظر من خلال عيون المستعمرين البريطانيين» فإن الصعوبة 
ˆ المبدئيّة للمطابقة بين الهندوسية ومقولة الدين لم تكن راجعة إلى مشكلة في 
المفهوم الغربي للدين ؛ فالمشكلة تکمن في الطبيعة غير العقلانية للهندوسية 
نفسها. وهكذا» ينص جيمس يِل ان صو[ في كتابه الشهير التاريخ 
البريطاني في الهندء على أنه : 

«كلما حاولنا السعى لتحقيق الأفكار الدقيقة والمحددة للهندوسية كدين› 
فد باع النيانة براوغرة إدراکتا و راتا کل شىء يدو قافا 
وغامضاًء ومتقلباً» وغير متناسق. فتعبيراتهم تشير في وقت ما إلى معنى» 
وفي وقت آخر إلى معنى آخر؛ كما أن خيالاتهم الجامحة» إذا استعملنا لغة 
السيد هيوم» تبدو أقرب لنزوات قرود في ثياب بشر» عن أن تكون صادرة 
من كائن يكرّم ذاته ويحترمها باسم العقلاتية““'. 

يعلق بالاجانجادارا على هذه الفقرة بالقول إنه «لم يخطر ببال البشر 
وقتهاء كما يبدو أنه لا يخطر ببال البشر الآن أيضاًء أن هذه الطبيعة غير 
المتبلورة للهندوسيّة قد لا تكون لها علاقة ب (قدرتها الاستيعابيّة المذهلة). 
وعلى الأرجح فإِن غياب البنية له علاقة بحقيقة أن هذا الكيان برمّته كيان 
متخيَل» e‏ . على الرغم من كونه متخيّلاًء فان الهندوسيّة كدين كانت 
مفهوماً مفيداً للمستعمرين. وفقاً ليل فإنٌ انتشار الدين في المجتمع والفشل 
في الفصل «الملائم» بين الدين من جهة والسياسة والاقتصاد من جهة كان 
دليلاً على الطبيعة اللاعقلانيّة للهندوس. يحاجج جيمس يِل - والذي كان» 
مع ابنه جون ستيوارت يِلْ» موظفاً في شركة الهند الشرقية البريطانيّة - بان 


James Mill, in: Balagangadhara, Ibid., p. 116. (1٤€) 
Balagangadhara, Ibid., p. 116. (140) 


3 


الملكيّة الاستبداديّة المقدّسة وطغيان الكهنة فى الهند ما قبل الاستعمار قد 
استبدل بحكومة أكثر عقلانيّة تحت الحكم البريطاني"“'. 


ل مل أحد هڏين الخطابين› والذي يتهم الهندوس باتهم طقوسيون 
مغالون»› ki‏ مهووسون بالشعائر والمراسم البرانية الكثيرة والخالية من 
e‏ ِ فی هذا الصدد» ع مقارنة الهتدوسئة بشکل مستمر 
الهندوسثة فقد نظر إليها باعتبارها e‏ في الغموض وفي الانشغال بالعالم 
الآ بونرا لر الفني الذى كان بكته البروتستاتت للحضروفت 
الكاثوليكيّ» فقد تم ربط التصرّف الهندوسي باللاعقلانيّة والقيود الظلاميّة 
أنماط التفكير الغربي؛ فالرومانتيكيون أمثال فريدريش شيلنغ جعلوا من 
الهندوسبة - بتصوراتها التي تستوعب الوعي في الإلهئ - مصدرا للشخف 
وآخرَ يقف في مقابل الهويّة العقلانيّة الأوروبية. . مع هذا النوع من 
الاس ستشراق › أصبيحت النصوص الأكثر فلسفيَّة في نصوص الفيدا خصو صا 
الأونانيشاد› ھی جوھر الدين الهندوسى 9 قد منحت صوص الأوبانيشاد 
نفسها لهذه العمليّة بسبب طريقتها في التأويل المجازي للطقوس والقرابين 
وتحويلها إلى ممارسات روحبة فردية ؛ فعلی سبیل المثال» تحوّلت طقوس 


Ronald Inden, Imagining India (Oxford: Blackwell, 1990), pp. 165 - 172. (147) 
لقد كان لشركة الهند الشرقية اهتمام ن نشيط ب«علم الأديان» الجديد في بدايات القرن التاسع عشر؛‎ 
انظر:‎ ۱۸۲۲ - ۱۸٤٩ فقد موّلت الشركة الترجمة الشهيرة دورد ها کر ارات دارج فد ا بین‎ 
Russell T. McÇutcheon, «The Imperial Dynamic in the Study of Religion: Neocolonial Practices in 
an American Discipline,» in: C. Richard King, ed., Post-Colonial America (Chicago, IL: University 
of Illinois Press, 2000), p. 280. 
Inden, Ibid., pp. 90 - 92. (EY) 
Balagangadhara, «The Heathen in His Blindness...» Asia, the West, and the Dynamic (۱ 4A) 
of Religion, pp. 143-147. 
King, Orientalism and Religion: Postcolonial Theory, India and «the Mystic East», pp. (۱ 4۹%) 
96-142. 
لقد كان التركيز على هذه النصوص غريباً بعض الشيء عن الثقافة الهنديّة إلى أن قام الغربيّون برفع‎ 
نصوص القيدا إلى جعلها «الكتاب المقدس» للهندوس . لقد وصف کینغ کیف قام المستثشرقون باختراع‎ 
. الهندوسيّة كدين نصوصي على صورة البروتستانتيّة المسيحية‎ 
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التضحية بالنار آجنيهوترا ١ءاهطندعه‏ من كونها شعائر برانيّة إلى ممارسة من 
ممارسات اليوغا الجرَانيّة بهدف التحكم في قَوّة الحياة (برانا) داخل 
الإنسان"*'“. ما تشترك الرؤى الإيجابيّة والسلبية حول الهندوسيّة في حمله 
هو فكرة أن الدين الفلاقم يجب أن يكرد انا جزايا لاتاريخياء ولا يحل 
علاقة سياسيّة بين الروح الفرديّة وأي شيء آخر» وبأنه فوق إنسأني ومتصل 
بالحقائق الكوزمولوجية . 
قد يكون المفهوم الغربي للدين غير مطابق لحقيقة الثقافة الهنديّة» ولكته 
بالتأكيد قد قدّم فوائد عديدة للمستعمرين؛ فخلق دين موحد يدعى الهندوسيّة 
أتاح المجال لإيجاد شيء مماثل بنيوياً للمسيحيّة» لكي يتمكن المبشّرون من 
مقارنة ومفاضلة العقائد المسيحيّة بنظيرتها الهندوسيّة . بالطبع» ففي مثل هذه 
المقارنات» كان ينظر إلى الهندوسيّة باعتبارها ناقصة بشكل مؤسف» باستثناء» 
ربماء» النصوص الفيديّة عالية الثقافة . يعلق ريتشارد كينغ ع« 4٣طءن۸‏ بالقول : 
إن نقص الأرثوذكسيّةء وغياب البنية الإكليروسيّة» وغياب أي سمة 
مميّزة يمكن أن تشير إلى اوجود دين هدوسي راحدء جغل المرة يمل إلى 
النظر إلى (الهندوسية) باعتبارها ديناً متناقضاًء يحتاج إلى بعض أشكال 
التنظيم الإكليروسي والمذهبي» كما يحتاج إلى التطهير من العناصر 
(الخرافية) التي تتعارض مع الثقافة (العليا) ل (الهندوسيّة»)*'“. 


إن الطبيعة غير العقلانيّة للهندوسيّة قد ورت الأساس المنطقي ليس فقط 
لفرض نظام على القضايا الدينية» بل أيضاً لفرض النظام على الهند بأكملها . 
قول روالد إندن Roald 1de‏ : 

اتتضمّن هذه الفكرة عن الهندوسيّة - باعتبارها تمثيلاً للعقل الخيالي 
والعاطفي بدلاً من العقلاني والمنظم - فكرة أن العقل الهندي بحاجة إلى 
استيراد عقلانيّة تنظم العالم له من الخارج. لقد كان هذا ضرورياً ومهمَا 
للمشروع الإمبريالي للبريطانيين كما ظهر تدريجيا في خطابات القرن التاسع 


, 


.١۲۳ المصدر نفسه» ص۱۲۱ ۔‎ )٠١١( 
.٠٠أ١ص المصدر نفسه»‎ )٠١١( 
Inden, Inagining India, p. 128. (1o۲) 
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لهك كان الت د بين أطراف ثنائيّات عقلاني وغير عقلاني» حديث 
وقديم» عام وخاص»› ا حاسماً ورئيساً للتنظيم الإمبريالي للهند. وقد خدم 
المقهوم الغربيْ للدين هذه التمييزات بطريقة مثالية . فالهندوسية» بما هي ديانة 
«(صوفيّة وباطنيٰة)» كانت تتصف باللاعقلانية واللازمنيةء وتوجه نظرها إلى 
القديم في دائرة مغلقة على نفسهاء لا مكان فيها للجديد""" .علاوة على 
اد ا ی ا اا ا کی و س عا 
AIEEE NL OOS STAR‏ 
الهندوسى فى فصل الهندوسية عن E‏ والاقتصادي . فإذا كانت 
الهندؤسيّة ديناً» فإتها جوحرياً غير مغعلقة بنطاق السلطة الدنيوية. فى 
الحقيقة» فإِن الطبيعة المجازيّة للهندوسيّة تعود إلى حقيقة أن الهندوسيّة كانت 
فنا یل کل ا ا كوو ال او ها ف ف ا که 
EO E O E‏ 
كانت الهندوسية تعني ما يعنيه أن يكون المرء هندياًء فان تحديد دين اسمه 
الهندوسية وتمييزه عن غيره قد جعل البريطانيين قادرين على تهميش ما يعنيه 
أن يكون المرء هندياً. فتخت الاستعمار البريطاني» أصبح کل ما يتصل 
بالبريطانيين هو الشأن العام» وكلٌ ما يتصل بالهنود هو الشأن الخاص. وقد 
کان مفهوم الدين في حد ذاته أداة لمحو الثقافة الهندية الحداة ومنع الهنود 
أنفسهم من ممارسة السلطة العمومية 

ينبغي عدم المبالغة في دور الهيمنة الاستعماريّة في هذه العمليّة؛ 
فالاستعمار لم يكن ببساطة طريقاً باتجاه واحد تّ من خلاله فرض الحداثة 
على الشرق المغلوب على أمره. في الهندء كان للبراهمة في القرن التاسع 


(۱۵۳) المصدر نفسه» ٠١١-۱۲۷‏ . 

)10€( يمكن العثور على الطبيعة الشخصيّة في جوهرها للدين في إعلان الملكة فيكتوريا عندما 
أصبحت الهند مستعمرة بريطانيّة رسمياً في عام ۱۸۵۸ : 

«معتمدین بحزم وثقة على الحقيقة المسيحية» ومعترفين بامتنان بالعزاء الذي يقدّمه الدين» ننكر 
حفنا أو رغبتنا بفرض قناعاتنا على رعايانا. إنا e‏ پاعتباره رغبتنا الملكية وسعادتناء بان أحداً 
لن یکره أو يُضايق أحداً بناء على إيمانه أو تديّته ؛ وإتّما سيتمتّع الجميع بالحماية المتساوية من القانون. 
إنغا ندين ونمنع كل من يخضع لحكمنا أن يتدخل e‏ الاعتقادات الدينيّة أو العبادة لأي من 
رعایانا؟. ورد فی : 
Balagangadhara, «The Heathen in His Blindness...»: Asia, the West, and the Dı ynamic of Religion, DP.‏ 

140. 
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عشر دور رئيس في تأسيس ثقافة عليا براهميّة تتأسس على النصوص 
السنسكريتيّة باعتبارها النصوص المعياريّة لكل الهندوسية*". كما أن البشر 
الرازحين تحت الاستعمار قد استعملوا أدوات المستعمر التى تهدف إلى 
نسيانهم هویتهم الذاتئة بشكل مبدع . لقد أظهر سنجاي جوشي «Sanjay joshi‏ 
على سبيل المثال» بان الناشطين من الطبقة الوسطى فى القرن العشرين قد 
اوغا المارلاك الرطاتة لخ الفين المتدرسى في المجال الخاضن 
والشخصي عبر التأكيد على الجذور ,الهندوسية للقيم الكونيّة كالعقلء 
والتقذم» والحرية» والمجتمع البشري بدلا من التقاليد والطقوس الخرافية. 
لقد قاد هذا النوع من «إعادة العمومية» للدين في النهاية إلى نوع من القومية 
الهندوسية التي ساعدت في إنهاء الحكم البريطاني. في أثناء تلك العملةء 
كانت الهندوسية قد تشكلت على مقياس الدين الأوروبي؛ وأصبحت بالدرجة 
الأولى مولّدة للقيم. استخدمت مشل هذه القيم» المنفضلة عن الشعاقر 
الخرافيّة والماضي التقليدي» من قبل جواهر لال نهرو وآخرين لتشكيل الهند 
كدولة قوميّة علمانيّة على الطراز الغربي"*'. بعبارة أخرى» فإن المقاومة 
ا هاو و ی الد ف ال ا م وا 
السبب» وکما يشير ریتشارد كوهين «Richard Coles‏ فان المدافعين اليوم عن 
القومية الهندوسية (aءt«ل«ذ8)‏ - وخصوصا حزب الشعب الهندي 87۶ القوي - 
يرفضون حصر الهندوسيّة في كونها ديناً : إن المؤيّدين للقوميّة الهندوسية 
يرفضون وصف الهندوسيّة بآنها دين» لأتهم يريدون تحديدا التأكيد على أن 
الهندوسية ليست مجرد اعتقادات جوانية» بل هي بطبيعتها اجتماعية وسياسية 
واقتصاديّة وعاثليّة. وبهذا فقط يمكن أن تتعالق وتتقاطع الهند العلمانيّة مع 
الهند» وطن الهندوس»"*"'“. 


في بدايات القرن التاسع عشر» برزت ديانة جديدة ذات أصول هنديّة» 


King, Orientalism and Religion: Postcolonial Theory, India and «the Mystic East», pp. (100) 

103 - 104. 

Sanjay Joshi, «Republicizing Religiosity: Modernity, Religion, and the Middle (107) 
Class,» in: Peterson and Walhof, eds., The Invention of Religion: Rethinking Belief in Politics and 
History, pp. 79 -99. 

Cohen, «Why Study Indian Buddhism?,» p. 27. (10¥) 


وحزب الشعب الهندي (8[۴) أكبر حزب سياسي في الهند. 
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ألا وهى البوذيّة. وفقاً لفيليب ألموند 4دهصله منانطم فإِنٌ البوذيْة كانت 
ارا الاد مو عل الملا لرن لد ظهرت الركة إلى الوجود ف 
عا کین کار کا واا ی کا ا ران ون 
المعاهد الغربيّة» في النصوص والمخطوطات. وعلى مكاتب الباحثين 
الغربيين الذين فشروها»“. لا يعني هذا بالطبع» أن الظاهرة التي تشخلها 
البوذيّة لم توجد قبل القرن التاسع عشر. فالشخصية المؤسسة e‏ 
وتعاليمهاء والمؤسسات المكرسة لهذه التعاليم قديمة. ولكن» حتى القرن 
التاسع عشر› لم يكن واضحاً أن هناك ديناً مستقَلاً يدعى البوذيّة. ل 
توموکو ماسوزاوا aسھzنیةM‏ koەصه۲‏ بالقول: «حتى ذلك الوقت› لم يخطر 
REE‏ ا E‏ 
العبادات المتعددة التأمّلية والطقوسية» والمرتبطة بالعرافة» والجنائزية» وغير 
ذلك من أنواع العبادات العاديّة أو الاستشنائية والمتورعة بين طقوس مختلفة 
ومؤسسات متشظية» لم يخطر على بالهم بان هذا كله يوْلّف ديناً 
واد عرف اليد العلماء الخرين الخباذات البرذة عل تا 
افرع من ا الهندوسيّة المتشعّبة)» ويولون أهمَية a‏ للهويّة 
البراهمانية لبوذا باعتباره التجلي (avatara)‏ التاسع للإله فيشنو E‏ 


لقد تّ اختراع البوذيّة اعتماداً على اكتشاف النصوص السنسكريتيّة التي 
يمكن أن يستفاد منها لتتبّعم أصول هذه الشعائر المتفاوتة في آنا وضولا إل 
شخصية غوتاما بوذا. لقد نشت البوذيّة كدين تصوصى على طراز 
البروتستانتيّة» وعندما ت إنجاز هذا العمل أصبح العلماء العْرييّون ينظرون 
إلى التمظهرات الواقعيّة الحيَّة لهذه الشعائر على أنها انحراف عن الروح 
الأصليّة لتلك النصوص. فقد تم الحظ من نقاء الرسالة الروحيّة الكلية 


Philip Almond, The British Discovery of Buddhism (Cambridge, MA: Cambridge (10۸) 
University Press, 1988), p. 13. 

وفقاً لویلفرید کانتویل سمیٹ› فان اول استعمال لمصطلح «البوذية» كان في عام ۰۱ انظر: 
Smith, The Meaning and End of Religion, p. 61.‏ 
Tomoko Masuzawa, The Invention of World Religions; or, How European (۱04)‏ 
Universalism Was Preserved in the Language of Pluralism (Chicago, IL: University of Chicago‏ 
Press, 2005), p. 122.‏ 
King, Orientalism and Religion: Postcolonial Theory, India and «the Mystic East», p. (۱1+)‏ 
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الجوًانيّة لبوذا بتحويلها إلى شعائر ماديّة. وكان بوذا يصوّر عادة - من قبل 
ماكس مولر» وآخرين كُثر - على أنه «مارتن لوثر الشرق»» المصلح الذي 
رفض النزعة الطقوسئة بة المفرطة للهندوسيّة بحثاً عن الدين الروحيّ الخالص. 
ففي حين كانت الهندوسيّة ديناً وطنيَاً مخصوصاء كانت البوذيّة كونيّة» تجد 
جذورها في عقل بوذا ويمكن أن تمتَدٌ فروعها وأن تؤدّى ممارساتها في كل 
کان إن تة أن الوذة مها قد تالت إلى ارسات تخد ان كانت 
رؤية عقليّة عند بوذا لا تمنع وصف البوذية بأنها دين عالمي؛ فقد اعثبرت 
البوذيّة ديناً عالمياً بناء على صورتها الأصليّة» وليس على تحققاتها الفعليّة 
القاسدة فى أشكال النمارسات التي جرت فى الشرق" ": 


وھا کانت الم رة الا کر ف ای الود کن هی أن الید س 
التقاليد البوذيّة ترفض صراحة فكرة الإله أو الآلهة. وقد تسببت هذه الحقيقة 
في إغاظة كبيرة لأولئك الذين يصرّون على أن البوذِيّة دين. يحاجج مارتين 
wاJgûgد Martin Southwold‏ : 


االقد:أظهرنا بان البرذية الخملة لا تظهن اهماما مركا بقكرة الإله: 
وهناء فإما أن تکون التعريقات الإيمانية ومفهوم الدين خاطگين› وإما أن لا 
تكون البودية ديناً . ولكن الموقف .الاجر شى :ارا e‏ . في الواقع› فان 

جميع الجوانب الأخرى من البوذيّة تشابه الأديان بشكل ملحوظ» وبخاصة 
الودج فى مفهومنا؛ المسيحية على سبيل المثال. فإن قلنا بان 
البوذيّة ليست ديناًء فان علينا أن نقوم بمهمّة شاقة لتفسير كيف أن شيئاً ليس 
ذا يكن أن يشبه الأيان إلى هله الدرحة . 


؛۱٤۸‎ ۱٤۳ص المصدر نفسه»‎ (۲ 
Almond, The British Discovery of Buddhism, pp. 1-32, and Masuzawa, Ibid., pp. 125-138. 
لقد ت انتقاد رأي ألموند لتركيزه المبالغ فيه على دور العلماء الأوروبيين في تأسيس «البوذيّةه‎ 
وتجاهل دور الفاعلين الاسيويين» انظر:‎ 
Charles Hallisey, «Roads Taken and Not Taken in the Study of Theravada Buddhism,» in: Donald 
Lopez, Jr., ed., Curators of the Buddha: The Study of Buddhism under Colonialism (Chicago, IL: 
University of Chicago Press, 1995). 


Martin Southwold, «Buddhism and the Definition of Religion,» (111) 

: ورد في‎ 
Balagangadhara, «The Heathen in His Blindness...»: Asia, the West, and the Dynamic of Religion, DP. 
286. 
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إن الحقيقة المفترضة بان البوذيّة «تشبه الأديان» تستدعي بالطبع السؤال 
عن الطريقة التي يعرف بها الدين. فمن المحتمل أن تكون ثمَّة آمور تشبه 
ا افو ا ا عن الد ال ي ا رل و 
ولكن البوذيّة تغيب عنها فكرة الله» وهو مفهوم في غاية المركزية في 
المسيحيّة . ولذاء فإِنْ ساوثولد - المصمم على أن البوذيّة يجب أن تكون دينا 
يوسّع تعريف الدين ليشمل كل ظاهرة تمتلك سمة مشتركة» من أصل 
عشرين سمة تشمل (الممارسات الشعائرية»» «والأساطير» و«الارتباط 
بمجموعة إِثنيّة أو مجموعة متماثلة). ويتابع ساوثولد بالقول بأن مزيداً من 
السمات يمكن أن تضاف إلى قائمته بهدف ضمّ المزيد من الأشياء التي 
تھا ا پارات رئ الاھ بان ال ل دان 
تكون ديناً» ومن ثم فإننا نعدّل التعريف ليتلاءم معها. 

لماذا يتم بذل كل هذا الجهد لتأسيس دين يقوم على ممارسات غير 
متجانسة ولا يؤمن بالإله؟ ولماذا يتم تصنيف البوذيّة كدين؟ بالنسبة إلى 
العلماء والمبشرين الخربيين» فإن هذا مفيد لإقامة تماثل مع المسيحيّة» لكي 
تصبح المقارنة والمفاضلة ممكنة. في حالة بوذِيّة التبت» يوضح دونالد لوبيز 
û Donald Lopez‏ ک9 من الكاثوليكية والبروتستانتية قد صدموا من التشابهات 
بين «اللاميّة» [بوذيّة التبت] والكاثوليكيّة. شرح المبشرون الكاثوليك 
الأوائلء الذين ذهبوا إلى الصين والتبت» التشابهات في الشعائر والنظام 
التراتبي الهيراركي باعتبارها محاكاة شيطانيّة للأصل الكائوليكي . في حين 
زاق العلطاء'البروتستانت فى الدين الشرقى> مذ ضف القرن التامن غه 
إلى القرن العشرين» بان بوذيّة التبت هي مثال نموذجي لتخريب النقاء 
الروحاني للأصل البوذي الهندي وتحويله إلى ممارسات طقوسيّة ماديّةء كما 
حصل مع الكاثوليكيّة حين انحظّت عن نقاء الإنجيل. ومن ثمّ فإك تجربة 
الإنكليز في إسقاط الاستبداد الكائوليكي ستكون مفيدة في تحرير التبت. كما 
يلا حظ لوبز: 


الم تكن المسألة ببساطة مشابهة جزئية بين البروتستانتيّة وبوذيّة بالي 
(التي كانت في نهاية القرن التاسع عشر تحت حكم البريطانيين بدرجة 


)171( المصدر نفسه» ص٤۲۸ YA.‏ 
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كبيرة)» وبوذِيّة التبت (التي كانت بريطانيا لاتزال تسعى للسيطرة عليها في 
نهايات القرن التاسع عشر) والكاثوليكية الرومانيّة ؛ بل هي طريقة في الحظ 
من قيمة البعيد وغير الخاضع عبر مقارنته بالقريب والخاضع منذ مدة زمنية 
طويلةء وذلك بإخضاعهما بجعلهما مماثلين لماضي إنكلترا قبل حركة 
الإصلاح ولخصومها الأوروبيين في الحاضر وتابعيها الإيرلنديين»“"'. 


كفت لمكن رغاد و ارامات ر ةل و ادل 
Austine Waddell‏ .ا عن ضرورة السا عة البريطانيّة فى استعادة الحالة 
الأصليّة للبوذية في التبت» واستردادها من «الطغيان غير المتسامح لبوذيّة 
اللاما». وفقاً لوادلء فان مهمّة البريطانيّين كانت تتمتّل في «التبشير بصعود 
نجم جديد في الشرق» لينشر نوره الهادئ» لقرون من الزمن» على الأراضي 
الخلابة في الجامعة» التي يجب تأسيسها تحت التوجيه البريطاني 
في لاساء سيْخصص بلا شك کان رئيس لدراسة أصول الدين في هذا 
الو وكما يلاحظ لوبيزء يقول وادل هذا في معرض الغزو البريطاني 
للبت في ۱۹۰۳ - ٤٠1۹ء‏ والذي کان الأخير جرا م" . 


لم تكن البوذيّة» بما هي دين عالمي» اختراعاً أورويياً محضاً؛ فبدءاً من 
القرن التاسع عشر»ء بدت النخب الرهبانيّة في سيرالانكاء والصين واليابان 
في تقدیم بوذية متماسكة وموحخدة کدین عالمي› متساو تماما مع المسيحية› 
بمؤسس للديانة» ونصوص مقدسة» ومجموعة من المذاهب الاعتقادية 
الراسخة. . تعرض هذه «البوذية الحداثة) > كما آل عا ٤‏ البوذية شا 
متوافق ي الأفكار والعقل الحديث› ذلك انها 9 تحمل اعتقادات 
بال فائمة ا کک E‏ اود a‏ ا جوهرتا 
ا الفردي» في حين أصبحت الطقوس التي تمارس في العموم مثيرة 
للامتعاض باعتبارها طقوسا خرافية" '. وكما يُشير لوبيز» فان أبرز ممتّل 


Donald S. Lopez, Jr., Prisoners of Shangri-La: Tibetan Buddhism and the West (۱\4) 
(Chicago, IL: University of Chicago Press, 1998), pp. 25 - 41. 


.٤٠ص أوستين وادل» ورد فى: المصدر نفسه»‎ )٠٦( 
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اليوم للبوذيّة الحداثيّة هو الدالاي لاما. فقد قذم الدالاي لاما بوذية خالية 
من ثقافة التبت» تتألف من قيم كونيّة عابرة للثقافة كالتعاطف» كما قام 
التبت فى المنفى» معتبراً أنها أَقَل عقلانيّة وكونيّة وإفساداً للبوذيّة النقيّة . 
بالنسبة إلى الدالاي لاماء فن قلب التبت لا يكمن في ثقافتها المحسوسة 
وإنما في دينها. وبجعل بوذيّة التبت كونيّة وجوانيّة» أصبحت البوذيّة المبهجة 
سهلة الهضم على المستهلكين الأوروبيين. ,لقد كان الدالاي لاما يتأمّل أن 
يحظى بالتعاطف في أثناء محنة التبت تحت الحكم الصيني» وقد فاز بالفعل 
بدعم الخرب لاستقلال التبت. المشكلةء كما يشير لوبيز» هي أن الدين 
الخربيون البوذيّة وأن ينسوا التبت. إن إغادة التأكيد على عبادة شوجدن بين 
المنفيين التبتيين قد يُفهم باعتباره محاولة لاستعادة البوذيّة من الغخرب» 
ولجعلها صعبة الهضم على الشهية الأوروية"'“. 


منذ مدّة طويلة» أصبحت الصورة النمطية للبوذيّة عند الدارسين الغربيين 
هى صورة الدين الفردي» والعقلانى والجوانی» واللاسیاسی ا ھا 
وكا يعلى زيار كوهين :فان «البودية قد رلت كن رة تة يكن 
اوا الجميع» حتى كانط تفسه»""“. لقد أظهر كوهين بأن التقاليد 
البوذية لم تکن دوا منفصلة عن الاهتمامات و الدنيوية كالثقافة 
والسياسة. فى دراسته للنقوش والكتابات والدلائل الاخرى :فى مجتنغات 
اا ا امو ر وهن ن ما ل حال 
اليوم كان يدور حول مفاوضات القراية» والعلاقات التجارية» وليس مجرّد 
اعتقادات وخلاص فردي: «بالنسبة إلى بوذيي الأجانتاء فان الدين كان مسألة 
سياسيّة ومسألة تحررء بقدر ما كان أيضاً قَوّة استعمالية تمتلك برهانها 
المقارق) e‏ بالطبع› فقد وجد كوهين N LT‏ 
هذا السياق» لأنه يسقعمل عادة لتنحية العوامل المادية. وقد أظهر بأن 
التصورات المثاليّة التي تتخلل الدراسات العلمية حول البوذيّة - بأن البوذيّةء 


.*1_ ۱۸٥۹ص المصدر نقسه›‎ (11۸A) 
Cohen, «Why Study Indian Buddbhism?,» p. 24. (114( 
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كدين» تدور حول الحقيقة الكلية وخلاص الروح الفرديّة - ليست فقط مشكلة 
علميّة؛ فقد أظهر كوهين بأن القوميين الهندوس المعاصرين الذين رفضوا 
وصف الهندوسيّة بها دين قد شوّهوا صورة البوذيّة بوصفها ظاهرة دينية 
محضة دون أن يكون لها مساهمة في الواقع السياسي والاجتماعي في 
الپىر۷١.‏ 


إن اختراع دين الشنتو في اليابان هو أحد أكثر الأمثلة إثارة عن كيف - 
ولي أهداف - تم تقديم مقولة الدين في السياقات غير الغربيّة. كان مصطلح 
«الشنتو» - والذي يعني عباد ال «كامي»» وهي آلهة مرتبطة بالقوى الطبيعية 
کالشمس› مروا منڏ القرن الثامن . وحتی القرن التاسع عشر»› کانت عبادة 
الكامي متداخلة مع طقوس ترتبط ببوذا وبغيره من سلالة ال «بوذا». لم تكن 


التجارة الغربيّة وتأثيراتها في منتصف القرن التاسع عشر»ء نادت بعض 
الحركات المحلية بخلق دين ياباني متمايز عن غيره؛ ومن ثم» فقد تولت 
دولة ميجي بعد عام ۱۸٦۸‏ مشروعا وطنيا ل«الفصل بين الكامي والبوذا» 
(riصuط‏ suاusطnنطء)»‏ وفرضت حكومة ميجى سيطرتها على المعابد لتطهيرها 
من البوذية وأعلنت بان «معابد الكامي أصبحت مخصصة لعبادة الدولة“"". 

في منتصف سبعينيات القرن التاسع عشر» كانت حكومة ميجي تحت 
ضغوط من القوى الخربية ومن النخب اليابانية المتعلمة التي درست في 
الخرب»› من أُمثال موري أرينوري»› الذي أصبح وو للتعليم لقا في 
عام ١۱۸۷ء‏ كتب أرينوري مقالة بالإنكليزيّة معلناً بان محاولات الحكومة 
الفرض دين من اختراعها على شعبنا لا يمكن أن تحظى بإدانة شديدة»""'. 
في عام ١۱۸۷ء‏ أعلنت الحكومة رسمياً حرية الدين» ونصّت على أن الدين 
لن يَعوق أو يمنع القبول بالإعلان الإمبراطوري. اذى هذا الشرط إلى تمييز 
رسمى بين الشنتو الممارسة فى المعابد المدعومة حكوميا (معابد الشنتو) 
وتلك الممارسة في الأماكن الأخرى (طائفة الشنتو). كانت طائفة الشنتو 


(۱۷۱) المصدر نفسه» ص٣۲‏ -۲۷. 


Sarah Thal, «A Religion That Was Not a Religion,» in: Peterson and Walhof, eds., (YY) 
The Invention of Religion: Rethinking Belief in Politics and History, pp. 100 - 104. 
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ا على انها مذهب عقدي» ومن ثم فاتّها قد عرفت کدين (5رتطء» وهو 
مصطلح تقني استعير من ممارسات الرهبان البوذيين بمعنى «تعليم المجموعة) 
أو «تعليم الطائفة»). أما معابد الشنتوء فقد كانت مكرّسة لعبادة الدولة ولم 
تعتبر ینا وإنما محض شعائر (وزسنز) . وهكذاء فان الإيمان بالتعاليم الدينية 
کان فاا اهارا رتفا ولك اة الطفون درل كان و اجا 
عمومياً. ٠‏ منذ ثمانينيات القرن التاسع عشر وصولاً إلى الحرب العالمية 
الثانيةء كان خطاب الدولة الرسمي يقيم تمييزاً صارماً بين الشنتو والدين؛ 
فقد كان يُنظر إلى الأديان والطوائف» كالمسيحية والبوذية وغيرهاء على أتها 
أعراض للأنانتة والشقاق؛ وقد كان ثمّةَ حركة لتصنيف جميع معابد كامي 
کان ا لتجنّب ل ال 


اكتسب المسعى الرسمى لعبادات الشنتو فَوّة كبيرة فى بدايات القرن 
اتر و جل فلك قاح رة ال افا لحد اا رة اة 
ماد الف ا اة الح دوا ال اا ا 
تشرح ذلك سارة ثال 41ط طهءه8 بالقول : ٤‏ 


«في ذلك الوقت» تم حظر كل الدعم الحكومي لمعابد الشنتو وتعاليمه 
وطقوسه في سبيل (الفصل بين الدين والدولةء ومنع إساءة استخدام الدين 
لأهداف سياسيّة» ولوضع جميع الأديان والعقائد على نفس المسافة من 
القانون). وبعد سنوات من إنكار أن الشنتو دين» وجد الكهنة ومؤيدو الشتتو 
أنفسهم معرّفين فجأة بهم جزء من دين» وأنهم مقَيّدون بمبداً حرية الاعتقاد 
الديتي» والذي كانوا قد تغأبوا عليه في السابق عبر تعريف أنفسهم بأنهم ضد 


الل 


)۱۷٤(‏ المصدر نفسه»› ص٤ .١١١- ۱١‏ يمكن الاطلاع على نسخة مختصرة من هذا التاربخ› 
Beyer, «Defining Religion in Cross-National Perspective: Identity and Difference in Official Con-‏ 
ceptions,» pp. 172-174.‏ 

تمييز الشتتو عن الدين . انظر: 
D. C. Holtom, The National Faith of Japan: A Study in Modern Shinto (London: Kegan, Paul,‏ 
Trench, Trubner, 1938).‏ 
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غالاً ما يتم اعتبار الشنتو أحد أديان العالم في الدراسات الغربية. على 
أن حقيقة أن عدداً كبيراً من ممارسي الشنتو البارزين قد رفضوا وضعها ضمن 
E a ARES OE A SE‏ 
على الرغم م اَن الكتاب الغربيين يعتبرون أن البوذيّة والشنتو دينا 
منفصلان» فن كورودا توشيو يقول بان هذه الفكرة «مضللة في َ 
اغرال ل على السكرى الاي وجه لى المجمح الاانن 
الاصر اها :ارده وال وال رها لن علا يان 
الجديدة» تشترك كلها في نسيج أيديولوجي وثقافي متشابك واحد في اليابان. 
إن التمييز الغربيّ بين الدين والسياسةء أو بين الدين والثقافة» لا يكاد يتلاءم 
مع السياق الياباني الحديث؛ فعزل الدين عن السياسة في مجموعة 
الممارسات القوميّة الصريحة كالشنتو هو أمرٌ مضلل؛ فكما يُشير تيموثي 
فيتزجيرالد» فان شعائر الشنتو تقام في المصانع الد الاد ال 
آله كاي زف المد ار و الم ازات وئ مات الخ عات كاف 
اا ي و ا ات اا ل ف و 
الحفاظ على الممتلكات وفعاليّة المجتمع الياباني الملائمة. إن ممارسة 
الشعائر والطقوس تتزايد في a‏ الياباني الحديث على الرغم من حقيقة 
أن اليابانيين الذين يؤمنون بالالهة وبقدرتهم على جلب النفع في تناقص 
کنیر: و لفيتزجيرالد» فان هذه الحقيقة»› ا جداً في أعين الغربيين› 
هي مؤشّر يود على أن الشعائر مسألة لا تتعلّق بالإيمان بل تتعلّق بالنظام 
الاجتماعى. إن أداء الواجبات الدينيّة لا ينفصل عن أداء الواجبات 
الاجتماعيّة إطلاقاً . يقترح فيتزجيرالد التوقف عن استعمال مصطلح «الدين» 
في السياق الياباني واستعمال مصطلح «الشعاقئر» بدلاً منه"". ويكتب 
بتر ڊير «Peter Beyer‏ أن «اليابانيين منخرطون فى مجموعة واسعة من 
الأنشطة التي يمكن تحليلياً أن نعتبرها (دينية)» على آنّهم لا يعتبرونها غالبا 
(ديناً))» ومن ثمّ يقترح باير استعمال مصطلح أكثر ملاءمة من الدين› 


= الاقتباس الداخلى هى كلمات توجيه القائد الأعلى لقرّات التحالف الیابائى» ٠١‏ كانون الأول/ 
دیسمبر .۱۹٤٩‏ ت 
0 ورد في : 
Fitzgerald, The Ideology of Religious Studies, p. 170.‏ 
(۱۷۷) المصدر نفسه» ص۱٩۱‏ ۔ ۱۹۷. 


or 


وهو «القافة»*“"' . 


٠‏ إن الحالة الصينيّة مشابهة لأختها اليابانيّة فى أن النخب الحداثية فى 
نهايات إلقرن التاسح عشر قد تبثت مصطلح الت «zongjia0o)‏ وهي ا 
الصينيّة التي تقابل الكلمة اليابانيّة 5رتاطء» بمعنى تعليم المجموعة أو 
الطائفة). ولكتهم رفضوا وصف تقاليدهم التي تتسم بطابع وطني بأنها دين . 
فقد أعلن ليانغ شیکاو» الرجل المسۇول عن تقديم مصطلح الدين إلى 
الصين» في بدايات القرن العشرين» بأنه «من بين ما أنتجته الصين محلياء لا 
يوجد شيء اسمه دين». على أنه في وقت لاحق قام باستشناء الطاويّة من هذا 
الرأيء معتبراً بان هذا «إهانة» للصين› :لان الطاوية تمثل مشا دخیلاً على 
الصين كالبودية ا فقا لباير» فان النخب الصينية کلیانغ شیکاو 
رفضوا مصطلح الدين لسببين ت : ولاه لأّه فردانيّ بدرجة كبيرة» ومن ثم فاته 
معاد للوحدة الوطنية؛ وثانیاً لله ليس تقدمياً» ومن ثم فإنه يمثل عافقاً 
تحدیث الصين. ولأجل ذلك» فقد احتفت النخب الصينية بالکونفو 
باعتبارها محليّة» ووحدويّة» وتقدّمية» ولكن» طبعاً باعتبارها ا 


(1V4), 
دیتره‎ 


إذأء فأن تصبح الكونفوشيّة أحد أديان العالم بحسب التصنيفات 
الخربيّة» فهذا أمر شديد الخرابة؛ فالكونفوشيّة تقليد فضفاض من الوصايا 
المدرسيّة والأخلاقية» تفتقر لفكرة الآلهة أو المتعالي المطلق» ومن ثم فإنها 
اقرب إلى ما يعتبره الغربيّون «فلسفة». إضافة إلى عدم امتلاك الصينيين 
مصطلحا محليا يكافئ مصطلح «الدين» في دلالته» فلم تكن هناك كلمة 
جامعة لوصف الكونفوشيّة والبوذيّة والطاويّة. يعتبر الغربيون بان كلا من 
الكونفوشيّة والبوذيّة والطاوية دين؛ ولكن» وكما يشير ويلفريد كانتويل 
سميث» فن الصيني يمكن أن يكون كونفوشياً وبوذيًاً وطاوياً في الوقت 
نفسه: «فآن تسأل مسؤولي الإحصاء السكاني عن عدد البوذيين من الصيئيين› 
هو بمثابة أن تسأل كم من الخربيين أرسطيون أو براغماتيون»"*. لقد كتب 


Beyer, «Defining Religion in Cross-National Perspective: Identity and Difference in (YA) 
Official Conceptions,» pp. 173 - 174. 

.۱۷١ ۱۷٤ص المصدر نقسه»‎ )۱۷۹( 
Smith, The Meaning and End of Religion, p. 69. (۸A۰) 
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سميث هذا في عام ١٦1۹ء‏ على أن الحكومة الشيوعيّة في الصين قد 
أصبحت أكثر تحديداً وفي تعريفها للدين» ومن ثم فان التعداد السكاني قد 
ينجح الآن في تحديد عدد البوذيين. في الوثيقة الرسميّة في عام ›٠۹۸۲‏ 
وهي المختصة بتنظيم الممارسات الدينية في الصين» والمعروفة الآن بالوثيقة 
۹ تم تعريف الدين بأنه نشاط منظم يقوم على جملة من الاعتقادات 
بكائنات فائقة للطبيعة . وفقاً للوثيقة ۱۹ء فن هناك خمسة أديان فى الصين - 
الوذ ,ار و معان والكاتر يوالسلا راطا درلا کی اح 
لقد تم استثناء الكونفوشيّة» والطاوية» والتعبيرات المماثلة عن الطابع الوطني 
وألقوميّ باعتبارها أكبر من أن تنحصر في كونها ديناً» فالدين في جوهره شأن 
اجا . کما تتم استشناء الممارسات الخرافية من القائمة» كعلم الفراسة 
والسحر»ء إضافة إلى بعض الحركات الجديدة التي اعتبرت «ضارة بالرفاه 
الوطني». من الواضح أن التعريف الرسمي للدين وقائمة الأديان الخمسة قد 
وضعت لأجل التأسيس لمساحة من «حرية الدين»» والتى هى مسألة ممَيّدة 
في ال الخاضن لفرت كجا آنا رضحت لن الجججرهات الجتيدة 
كمجموعة فالون غونغ» والتي يمكن أن تتحدّى سيطرة الحزب الشيوعي على 
الحا ال ي 


إن التناول المختصر للمساهمات العلميّة الجديدة لا يهدف بالطبع إلى 
تقديم دراسة استقصائيّة شاملة لوظيفة مفهوم الدين في السياقات غير الغربيّة؛ 
فالمهم هنا هو إظهار نقطتين ذكرتهما في بداية هذا الفصل: الأولى هي أن 
الدين ليس واقعة عابرة للثقافة؛ لقد أوضح ماسوزوا هذه الخلاصة بوضوح : 
«إِنْ مفهوم الدينء باعتباره ظاهرة عامّة عابرة للثقافات» وباعتباره مجالاً 
تفا وسا را ع ره لا يقوم على أساس قطعاً؛ لقد جاء من لا 
مكان» ولا توجد أية طريقة مقنعة لإظهار صخته على المستوى الإمبريقى› 
كما أنه لا يستطيع الصمود آمام التمحيص الدقيق»"*'. إن آولفك الذين 
يذهبون للبحث عن الدين في كل الأمكنة والأزمنة - كما لو أنه واقع موجود 
هناك قبل أن يطور أحد مفهوما له - لن ينتجوا شيئا سوى التشرّش 


Beyer, Ibid., pp. 175-177. (1۸1۱) 
Masuzawa, The Invention of World Religions; or, How European Universalism Was (\AY) 
Preserved in the Language of Pluralism, p. 319. 
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والاضطراب أو ما هو أسواً. إن «الدين» في الأصل مفهوم غربيّ» ولم 
يصبح مفهوماً عالميًا إلا من خلال التأثير الغربي وبالتفاعل معه. 


لا يعني هذا أن الفاعلين غير الغربيين لم يكونوا مؤثرين في إنتاج مقولة 
الدين ؛ فالغرب لن وحدة واحدة» وما يعرف الغرب هو محل نزاع دائم بین 
مؤثرات داخلية وخارجية. إن الغرب هو مثال اهعة: تحديثي» وهو مشروع تم 
دفعه للأمام من قبل مصالح معيّنة داخل الغرب وخارجه من الدول التي تعتبر 
شرقَيّة . إن إنتاج «الدين» قد تمّ في سياق الضغوط الداخليّة والخارجيّة 
للتحديث والتغريب . يلص تشارلز كييس كل esاعةط٤‏ هذه العملية في آسیا 
بالقول: 


«في خحضم السعي نحو (التقدّم) والتخلّص من مخلّفات البداقيّةء قام 
الحكام في الدول الحديثة في شرق وجنوب آسيا بوضع سياسات للتعامل مع 
المؤسسات الدينية. تستند هذه السیاسات إلى تبنى تعريف رسمى ل(الدين)› 
تعريف مشتق من الغرب. بالطبع» ففي معظم الثقافات الآسيويّة السابقة 
للحقبة الحديثة» لم يكن هناك مصطلح محليّ يقابل فكرة (الدين) كما يظهر 
فى المسيحيّة واليهوديّة . إن الافتراضات المسبقة المعقَّدة حول طبيعة الدين - 
SSE NOE E I E‏ 
والعلاقة الشخصيَّة والخاصّة بالإله» كلها تجد جذورها في تنويعات 
البروتستانتيّة - والتي جُلبت إلى آسيا عبر المبشرين في القرن التاسع عشرء 
وعندما بدأت تندمج هذه الافتراضات المسبقة مع الخطابات الرسمية حول 
الدينة كانت تج للا من هة جوا ا اة دة الاغرى 
کا لمر جانا ت الد والطقرسس: و الشائر الجخماعة؟ باضه تلف الجوانت 
التي كانت في صميم وقلب الحياة الدينية الشعبيّة في شرق وجنوب شرق 
PT‏ 


فى حين يحافظ كييس على لغة «الحياة الدينيّة الشعبيّة» فى آسياء فإنْ 


Charles F. Keyes, ed., Asian Visions of Authority: Religion and the Modern States of (\AY) 
East and Southeast Asia (Honolulu: University of Hawaii Press, 1994), p. 4, 


5 ورد في‎ 
Fitzgerald, The Ideology of Religious Studies, p. 164. 
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دانیال دوبویسون دم0ءونu‏ ط2 امنصە2 يرفض استعمال مثل هذه اللغة باعتبارها 
مضللة؛ فالدين كان ولا يزال وفقاً لدوبويسون مفهوماً غربياً بامتياز. يطلق 
دوبويسون على الدين «المفهوم الأكثر غربية» والذي تشكل وتطوّرت ماهيه 
بالعلاقة مع الغرب»". فهو مفهوم يصف الغرب لأنه يُقيم تقسيماً 
أساسياً بين الدين وغير الدين» وهى القسمة التى حددت رؤية الغرب 
للواقع كما حددت الطريقة التي نّم بها الغرب بقيّة العالم. لا توجد هذه 
القسمة الثنائيّة في أي مکان لم ت تحت التأثير الغربي» ومع ذلك» فان 
هذا لا يمنع الغرب من إعلان أن هذا المفهوم کونیٌ وگلي: وبقدر ما 
تنحرف الأديان الأخرى عن المعايير الغربيّةء يتم تصنيفها كبدائية» وغريبةء 
ولاعقلانية . بعبارة أخرى» فن تقديم المفهوم الغربيّ للدين على أنه كوني 
يعني أن الغربيين هم الكونيون» في حين أن غير الخربيين الآخرين هم 
بالتالى محدودو التفكير. علينا أن نتجاوز هذه الحيلة كما يقول دوبويسون: 
«علينا أن نتجاوز وصف المفاهيم التي ابتكرها الغرب وحده بأنها كلية 
وكونيّة؛ ذلك أن نطاق هذه المفاهيم سيبقى دوماً أحد أدوات الصراع» ولا 
يمكن أن تصبح هذه القيم كونيّة إلا إن تم تدمير الآخرين واستغصالهم على 


.٩°(۲یدی‎ 


إن قوّة عبارات دوبويسون تجبرنا على الوصول إلى النقطة الحاسمة 
الثانية» وهي أن نستخلص من هذا العرض لمفهوم الدين في الثقافات غير 
الغربية بان مفهوم الدين ة قد قم تبتيه لأنه مفيد في ت تحقيق أهداف وأغراض 
معيّنة . بعبارة أخرى» فان «الدين» ليس أداة علميّة ا ولکته يطبق ضمن 
ظروف تتعلق بترتيبات السلطة. فكما رأيناء يبدو هذا واضحاً بدرجة كبيرة 
في ظروف السلطة الاستعمارية المباشرة» كما في حالة إفريقيا والهندء ولكنه 
ينطبق أيضاً بطريقة أوسع على «انفتاح؟ آسيا على الغرب في القرنين التاسع 


Daniel Dubuisson, The Western Construction of Religion: Myths, Knowledge, and (1A4) 
Ideology, translated by William Sayers (Baltimore, MD: Johns Hopkins University Press, 2003), p. 
6. 
يقترح دوبویسون التخلي عن مصطلح «الدين» واستعمال. مصطلح «التشكل الكوزموجرافي»»›‎ 
والذي یشمل الكائوليكية والإسلام والفيدية؛ کما یشمل أيضاً الأفلاطونية والماركسيَّة والإالحاد‎ 
NYE والقومية وکل التشكيلات التي تقذم تصوراً شاملا للكون»› (ص۱۷‎ 
المصدر نفسه» ص۲۱.‎ )۱۸٠( 
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عشر والعشرین . بعبارات آخرى› فان معرفة الآخر > غير الغربي قد أتاحت 
بدرجة ما ا ا الأخرى»› خاصة أن هذه المعرفة كانت مستوعبة 
ضمن النظام الخربي للتصنيفات. أي في الطريقة الغربيّة لتحديد ما هو دين 
وما هو ليس بدين. لقد تحدّث هوستن سمیث طانص؟ هاون _ وهو أحد 
أعظم الشخصيات في القرن العشرين في دراسة دان العالم - عن هذه النقطة 
بصراحة محذرا: 


إن إالدواة فع التي تدفعنا نحو فهم ا متعددة. مۇڭراً ویسېبب 
التفجيرات» ذهبت إلى قيادة سلاح الجر وأعضاء الكلية فی قاعدة ماکسویل 
الجويّة بالقرب من مونتغومري في ولاية ألباما لأحاضر أمام ألف ضابط تمْ 
اختيارهم حول الأديان الأخرى. لم أدرّس طلاباً أكثر حرصاً من هؤلاء. 
ولکن› مادا كانت دواة فعهم؟ على مستوی فرديٰ› اظن اَن ا ن 
8 دوافع ميختلفة › ولکن کک کان ٠‏ متعلقاً قد u‏ 
بالنسة ا اد ن ا من التنجر بت تصرناتهم» i‏ إذا ازم لار 
ا معرفة الآخرين. وقد يكون هذا السبب ضروريا؛ ومن المؤكد 
ننا لا نملك الحقّ في ازدرائه طالما أننا نطلب من الجيش أن يقوم بالمهمة 
ا aE,‏ 


بعبارات أكثر تحديدا» لقد استعمل خطاب «الدين» لتقديم أداة للمقارنة 
لتظهر بان الممارسات غير الغربيّة ناقصة بالمقارنة مع المسيحيّة والثقافة 
الغربيّة بالعموم. والأهمٌ من ذلك ريماء هو أن خطاب «الدين» هو أداة 
للعلمنةء ولتطويق العناصر المهمة في الثقافات غير الغربية وتحويلها إلى 
شؤون فرديّة تعلق بالعالم غير السياسي للاعتقاد. إن المفارقة الساخرة هناء 
كما يقول راسل مك کوتشوین Russel1 McCu†c1 e01‏ ›» هي أن مفهوم الدين من 


Huston Smith, The Religions of Man (New York: Harper and Row, 1958), pp. 7-8, (1A 

ورد في و 
McCutcheon, «The Imperial Dynamic in the Study of Religion: Neocolonial Practices in an Ameri-‏ 
can Discipline,» p. 287.‏ 
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حیث فوا ر الفردي وغير متصل بالعوامل المادية» یصبح 
منفصلاً عن قضيَّة السلطة» ومن eS‏ 
الا الاه وا ا ا 0 ك 
ظاهرة عابرة للثقافة تدعى الدين» ولديها نزوع نحو العنف - ومن ثم 
فی أن يتم تدجينها ليست فقط إساءة وصف للواقع› بل نان م 
التحقيق ا السلطة التى تشرعن لها هذه الفكرة. فمحاولة تدجين 
E CCC O I O E‏ 
الاستعمالات والأغراض السياسية. 


تعريف/ تحديد الدين 


إذا وصلنا إلى نتيجة أن الدين هو منتج حداثي وغربي» فهل الدين على 
الأقل مفهوم متسق في الغرب الحديْث؟ وإذا كانت هذه المقولة قد تأسست 

في الخرب وفي الثقافات المتأثرة بالغرب» فهل يمكننا استعمال هذا 
المصطلح کاداة تحليلية موضوعية بین ن الديني والعلماني» ومن ثم م أن 
نقرر الجملة القائلة بان «الدين اكثر غا ل ا من الأيديرلوجيات 
والمؤسسات العلمانية٠؟‏ في هذا القسمء > سأظهر بان فكرة «الدين» لاتزال 
محل خلاف كبير حتى في الخرب الحديث» وسأحاجج بأنٌ القدرة على 
تحديد ما يعتبر ديناً وما لا يعتبر هي في الجزء الأكبر منها مسألة مرهونة 
بالكيفية التي ترتبت بها السلطة العموميّة في الغرب وفي بقيّة العالم. 


لعل ویلفرید كانتويل سميث كان أوّل من اقترح الاستغناء عن مصطلح 
الدين برمّته» مستنتجاً بأ المصطلح «مشؤّش» وغير ضروري» ويسبب المزيد 
من التشؤه»""'. يحاجج سميث بان مفردة الدين هي تجسيد غير مفيد لفكرة 
ليست موجودة أصلاً . وق قى عضرا على أن هن المعكن للمرء أن یکول 
متديناً دون مفهوم الدين› في س أن صيغة الصفة (ديني 0us‏ نا یمکن أن 
تكون حلا لا يقع في خحطر التجسيد» لأتها تشير إلى حالة الإيمان 
الشخصيّة» والتي هي أمر ثابت في قلوب البشر عبر التاريخ والجخرافيا. 


McCutcheon, Ibid., p. 281. (AY) 
Smith, The Meaning and End of Religion, pp. 19 and 50. (IAA) 
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جد هة الا اة ولكها لمت ماه فالايجان هى حال ران 
ف القلب والعقل. علاوة على ذلك فان الإيمان مسألة عابرة للتاريخ 
والثقافة» ولذا فن سميث كان يريد أن يقول: «لقد كان الإنسان دوماً وفي 
کل مکان ما نطلق عليه اليوم (دينياً)»**'. 


على الرغم من أن عمل سميث التاريخي يحمل إشارات قويّة عن 
ضرورة ترك المقاربة الجوهرانيّة للدين» إلا أن سميث نفسه لم يكن قادراً 
على الهرب تماما منها؛ فالإيمان بالنسبة. إلى سميث هو حالة جوانية كلية 
تتجلى: لاحقاً في صور خارجيّة . على أن الإيمان لا يمكن أن يفهم حمَاً إلا 
باعتباره متداخلاً مع الممارسات البرَانية المتموضعة في التاريخ. ينتقد سميث 
الاگویتی لانه ربط الدين نوتاه بالدوافع الداخليّة والتعبيرات الخارجيّة. 
ولكن» بالنسبة إلى الأكويني» كما رأيناً سابقاًء فان ما هو داخلي وما هو 
خارجي ليسا شيئين کک فالدین oنچناءإ»‏ باعتباره ف يستتبع 
غرس مجموعة من العادات عبر الانضباط الجسدي» وهى عادات متعلقة 
بظروف تاريخيّة متغيّرة. بالنسبة إلى سميث» فن هذه الأشكال الخارجيّة 
ليست سوى قشرة تحيط بلب الإيمان. وكما يُشير طلال أسدء فان مفهوم 
سميث عن الإيمان يقيم تفرقة بين المرء صاحب الإيمان بعقيدة» والمرء 
الذي لا يمتلك عقيدة يمكن ملاحظتها؛ كما آنه ينسجم تماماً مع التفرقة 
الغربيّة الليبرالية بين التديّن الشخصي والحيّز العمومي. وبغض النظر عن 
عمل سميث التاريخي اء فن مفهومه الشخصيّ والأخروي عن الإيمان 
الديني» لا يمتلك ا تاريخية متينة» ومن ثم م فاته يأخذنا من التساؤل عن 
الكيفية التي يت یتم بها تعريف الديني»› إ إلى السؤال عمن يقوم بهذا التعريف؟ 
ولي غرضر ا ۰ 
جیلاً جدیداً من العلماء لفعل ذلك. لقد انتقد هؤلاء العلماء التعريفات 
الجوهرانيّة للدين» كالتي يستعملها صراحة أو ضمناً العلماء الذين تفخصنا 
طروحاتهم في الفصل الأول (باستشناء ريتشارد وينتز). إن المشكلة في هذه 


.٠٤١- ۱٤٤و‎ ۲۰ المصدر نفسه» ص۱۸‎ )۱۸۹( 
Asad, «Reading a Modern Classic: W. C. Smith’s the Meaning and End of Religion,» (1۹+) 
pp. 214-217. 
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النظريات عن الدين والعنف كما رأينا ليست في أن تعريفاتها للدين غامضة 
الحدود. المشكلة هى نها ليست واضحة بما فيه الكفاية فى تحديد ما يعتبر 
ا وال ر اهل الس رالو وار ج مان رر 
بدية يا تر أشياء مل القومتة واإلماركسية ظراعر غلماتة:بإظهار: 
كيف أن مفهوم الدين مرتبط دوماً بالتاريخ والثقافة» فتح ويلفريد كانتويل 
معت الاب آمام طرق ديد في البجت والمقيق في الدين: وبدلا من 
التعامل مع الأديان باعتبارها كيانات بحدود واضحة وبكونها دينئة بصورة 
بديهية ٠‏ بدا العلماء في إظهار أن البحث فيما يعتبر وما لا يعتبر ديناً مسألة 


المقاربات الجوهرانيّة 


تحاول التعريفات الجوهرانيّة للدين أن تفصل ما يعرّفه العلماء الغربيون 
منذ القرن التاسع عشر على أنه أديان العالم من الظواهر الأّخرى بناء على ما 
يعتقدون أنه طبيعة الواقع. غالباً ما تكون نقطة البداية هي مسألة الإيمان 
بالالة اى بالالهةة ولكن اعفار هذه النقطة مارا ونخدا تح تدا مبالغا 
فيهء لان ذلك سيستثنى بعض أنظمة الإيمان التى تعتبر چ من آديان 
العالم» كالبوذية والكونفوشيّة والطاويّة. ومن ثي فعادةً ما ست ام اال ا 
فالسفارق أو الخال بدلا سن ااال او الال بخ : تعتبر النيرفانا 
البوذيّة بديلاً رلا ار لمقرلة #المقارق؟ أن تكون مفهوما شاملا عى 
مفهوم «الإله» وظواهر أخرى» ولكن شموليتها تعتمد على الكيفيّة التي يتم 
تعريفها بها. يُنكر العديد من العلماء» على سبيل المثالء أن الكونفوشية 
تحمل أي معنی CO‏ يقول جال بريمر 8e»‏ «صJa‏ بان «آلهة 
الإغريق لم تكن مفارقة» بل كانت منخرطة بشكل مباشر في العملية الطبيعية 
والاجتماعية)""'. على الجانب الآخرء بقدر ما يتم تعريف المفارق بشكل 
شامل» فان شموليته تصبح خارج السيطرة. بعبارة أخرى» حين يتم توسيع 
تعريف الدين ليضمٌ جميع الأشياء التي يريد العلماء ضمّها تحته» يصبح من 


Dubuisson, The Western Construction of Religion: Myths, Knowledge, and Ideology, p. (۱41) 
42. 
Jan Bremmer, Greek Religion (Oxford: Oxford University Press, 1994), p. 5. ()14۲( 
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الصعب حينها أن يتم استثناء كل الأشياء التي بريد العلماء استشناءها منه. 
حين يصبح المفارق هو بؤرة تركيز تعريف الدين» فليس ثمة مبرر حينها 
للافتراض بان كل ما يتم اعتباره جزءاً من أديان العالم سيكون خاضعاً لهذه 
المقولة. كما يشير تيموثي فيتزجيرالد» فن فكرة المفارق يمكن أن تضم 
«(مفهوم «الأمّة)» والأرض» ومبادئ الإنسانيْة» والأسلاف» والشيوعيّة» 
ومفاهيم الأتمان والبرهمان الهندوسيّة» وربّات الديمقراطية وحقوق الإنسان» 
أو مفهوم «الحديث البارد» عند شعوب الدينكاء كما يمكن أن تضم التنوير 
(بمعانٍ مختلفة بعض الشىء)» والحقّ بالملكبّة الخاصّة» والسحرء والإيمان 
بالقدو اهر ول مرو اا د ور د 


إن المشكلة الكامنة في مفهوم المفارق هي أنه في سبيل وضع اليهودية 
والبوذيّة تحت الخانة نفسها أصبح غامضاً. يمكن أن يُصبح المفهوم أكثر 
وضوحاً بالتركيز على السياقات والطرق التي يستعمل بها. ولكن كلما تحدد 
المفهوم في سياقاته واستعمالاته» أصبح أقل فائدة في وضع جميع هذه 
الظواهر تحت عنوان واحد. حين بَدَأتُ دراسة أديان العالم على يد علماء 
مین ی اعون التاسع عشرء كان معنى مصطلح مثل «المفارق» یکاد 
کر ا و ا التعريفات اللاهوتيّة المسيحية - اليهوديّة للمفارق 
بتاء على صلته بالإله الخالق للعالم. ولما كانت البوذيّة تخلو من مفهوم الإله 
الخالق» فن من الصعب أن نرى كيف يُمكن أن يتلاءم مفهوم المفارق معها 
SS‏ لا يعني هذا أن المصطلح لا 
يُمكن أن يُستعمل لوصف تقليدين ثقافيين مختلفين» ولكن ما أريد قوله هو 
أن فائدة مثل هذه المصطلحات لا تتأتّى إلا بالتحليل المفصل والمعمْق 
للسياقات المخصوصة» فلا يجب أن يرج بالمصطلح كجزء من التعريف 
الل يراد لدان خد سلا بان المسيجة والودة ها رغاد ممن تجضن 
واحد. لا يمکن استعمال مصطلح «مفارق» في سياق البوذية إلا بمحاولة 
تجاهل الخلفَيّة اللاهوتيّة اليهوديّة - المسيحيّة له وجعله أكثر غموضا 
وعمومية. في هذه الحالة» سيفقد المصطلح خصوصتته وتحديده» ولا يعود 
ثمة مبرر للافتراض بأن القوميّة» على سبيل المثالء لا تنتمي لنفس المقولة 


Timothy Fitzgerald, «A Response to Saler, Benavides, and Korom,» Religious Studies (۱4) 
Review, vol. 27, no. 2 (April 2001), p. 114. 
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كاليهوديّة والبوذيّة . إن كان «المفارق» يشير لحقيقة تتجاوز التجربة الإنسانية 
العاديّة في العالم الماذي وتوحدهاء فمن الصعب أن نعخْيّل مرشّحاً أفضل 
ليُوصف ب«المفارق» من «الجماعة المُتخيّلة» التي تشخّل الأمّة. ولعل 
المصطلح الشائع «الدين المدني» يعترف بهذه الحقيقة. إن المشكلة لدى 
العلماء الذين يستعملون تعريفات جوهرانيّة للدين هي آنهم لا يُريدون إدراج 
«القوميّة» ضمن_تعريف الدين. لماذا؟ لأته يقال بان القوميّة ظاهرة علمانية؛ 
ولكن تعيين الحدود بين الديني والعلماني يعتمد على تعريف الدين» وهو ما 
يحدد عوضع القسمة بين الديني والعلماني. إن إقامة تعريف الدين على 
مفهوم «المفارق» لا يبدو واعداً في هذا السياق . 


تظهر مشكلات مشابهة مع التعريفات الأخرى التي تحاول أن تفصل 
الدين عن العلماني بالإحالة إلى نوعين من النظرة إلى الواقع: التجريبي - 
فوق التجريبي» والطبيعي - الفائق للطبيعة» والإنسان - الإنسان الفائق. مثل 
هذه التصؤرات عن وجود نوعين من النظر إلى الواقع لها تاريخ معين في 
الغرب ولا يمكن افتراضها دون إشكالات على جميع الثقافات؛ وكثير منها 
لا تقشم العالم بنفس الطريقة. يُحدد الأنشروبولوجي بريان موريس «هنء8 
٣#‏ الدين بالظواهر التي تبدو فوق تجريبيّة» ولكن كما يُشير فيتزجيرالد» 
فإ جميع القيم هي أمور فوق تجريبيّة» بما فيها القيم العلمانيّة كالحريّة 
وتوف الان ٠‏ م كما ان ال ب الط الفاق اة فل انها 
في تقديم الأساس لتعريف عابر للثقافة والتاريخ للدين» لأنّ مثل هذا التمييز 
لیس بديهياً ولا مسلماً به. فى بعض الثقافات غير الغرييّة» ليس واضحاً على 
الفاق ما إ6 كان ما طق عل ال ن ا الا فآ ل جا 
عن الطبيعة أو ما إذا كان جزءاً منها» كما أن بعض هذه الثقافات لا تمتلك 
مفهوماً للطبيعة من الأساس؛ فهل يمكن للأرواحيين» على سبيل المثال» أن 
يقيموا مثل هذا التمييز بين الطبيعى والفائق للطبيعة؟ حتى فى الغرب ما قبل 
الحديث» كما يشير Nicholas Lash SEE‏ « لم ا نمه تمييز 
مفهومي بين الطبيعة أو الفائق للطبيعة كعالمين منفصلين أنطولوجياً. وحتى 
القرن السابع عشر»ء كانت تستعمل مفردة «فائق للطبيعة» بصيغتها الظرفيّة أو 


Fitzgerald, The Ideology of Religious Studies, p. 12. (1۹4( 
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بصيغة النعت للإشارة إلى من يقوم بشيء يتجاوز ما يوفع عادة منه» كشخص 
يتصرف بصدق وعدالة مطلقة بهبة الربٌ ونعمته» ومن ثم فان مصطلح فائق 
للطبيعة لا يمكن أن ينطبق على الإله"'. إن تعريف الدين باعتبار أنه علاقة 
مع كائنات فائقة للإنسان لا يعتمد بالضرورة على قسمة طبيعي - فائق 
للطبيعة» ومن ثي فاه يترك الإمكانيّة مفتوحة لأنْ تكون الكائنات فوق الطبيعية 
جزءاً من الطبيعة وإن .كانت أكثر قَرّة من الہشر. ولكن هذا التعريف نترك 
مشكلة تحديد ما هو هذا القائو ق للإنسان في أي ثقافة من الثقافات مشكلة 
قائمة . فهل البوديساتفا [المستنير البوذي] إنسان فائق؟ الأسلاف؟ الأباطرة؟ 
المخلوقات الفضاتية؟ القديسون؟ ا ا المشاهير؟ كما يشير 
بالاجانجاداراء فان مقولة «فائق للإنسان» تتضمّن التراتبيّة التالية: الله سه 
'الإتنسان ج الحيوانات»› فی ترتیب تنازلی› وهی تراتبة میا رة يعمق فی 
التقاليد اليهوديّة المسيحيّة» ولكتها غائبة عن الثقافة الهنديّةء حيث ثحبد 
الأبقار باعتبارها مقَدّسة. المشكلة الأعمق هي أن القسمة بين التفاعل مع 
الكائنات الفائقة للإتسان ومع الكائنات التي ليست كذلك لا يقول لنا شيئا 
مهما بالضرورة» بل إنه أحياناً يحجب الظاهرة بدلاً من إيضاحها؛ .فعلى 
سبيل المثال» يقول فيتزجيرالدٍ بأنٌ الطقوس التي تقام لإرضاء 
الخاضبة في اليابان لا نیک أن تفهم دون الإحالة إلى قیم مثل التراتبية 

والاختلاف» والنقاءء واليابانوبة ess«مي6صةمصهز.‏ ولكن هذه القيم بعاد 
في جميع المؤسسات اليابانيّة الكبرى؛ الشعائر الموجُهة للإمبراطورء 
والرۇساء› والشركاء› والغرباء» والقرود» وھی على نفس الاأهمية لفهم هذه 
القيم من الطقرس الموجهة للأشباح والكامي . ولا فائدة ت من تقسيم 
كل ذلك إلى قائمة - توصف بالدينيّة - تضم الكائنات الفائقة للبشر وقائمة 
أخرى تضم البقَيّة. في الحقيقةء فن الكثير يفوتنا بهذا التقسيم الاعتباطي . 
يعون عدم الإيمان بالكائنات فوق البشريّة بأداء الطقوس الموجهة له" . 


Nicholas Lash, The Beginning and the End of «Religion» (Cambridge, MA: (140) 
Cambridge University Press, 1996), p. 168. 
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الأوّلء أن تعريف الدين بمصطلحات «المفارق»» أو «المقدّس»»ء أو «الفائق 
للطبيعة»» أو «فوق التجريبي»» أو ما شابهها يطرح ال کار رل :ما 
تعنيه هذه المصطلحات على وجه الدفة. فان تم توسيع إطار هذه 
المصطلحات فإِتها ستغدو غامضة بما يكفي لكي تصبح عابرة للثقافات» ومن 
ثم فإتها ستصبح شموليّة إلى درجة أتها ستحظم حدود مقولة الدين وتعوق 
استثناء الأمور التي لا يراد إدراجه ضمنهاء وحينها سيصبح استثناء أنظمة من 
الاعتقادات والممارسات من قائمة أديان العالم أمراً اعتباطياً وغير مبررء 
ولن يكون ثمَّة مبرر لاستثناء كل الأشياء التي يريد الجوهرانيون استشناءها من 
مقولة الدين . ما الوجه الثاني للمشكلة»› وهو الأكثر أهمة لغرضنا هنا»ء فهر 
انه حتی لو تكن أحد ما من وضع طريقة متسقة» عابرة للتاريخ والثقافة› 
لفصل الدين عن الظواهر العلمانيّة» فليس ثمَّة سبب يدعونا للاعتقاد بأن هذا 
التقسيم سیخبرنا بأي شيءَ مفيد أو مثير للاهتمام حول الظواهر التي يصتفها› 
فكما يقول وليام أرنال» فقد يكون ثمة طريقة منطقَيّة لتقسيم ظواهر العالم 
إلى أشياء زرقاء وأشياء ليست زرقاء» ولكن هذا لن يبرر الإتيان بنظريات 
عامَّة حول طبيعة الررقة أو إقامة أقسام جامعيّة لدراسات الزرقة""'» حتى 
لو تمن أحد من تقديم تعریف متسق› عابر للثقافة والتاريخ› للدين› ليضم 
أشياء كالمسيحيّة والكونفوشيّة والبوذيّة ويستشني أشياء كالماركسيّة والقومية 
والرأسماليّة» فإنٌ هذا لم يقل لنا شيئاً جديراً بالاهتمام عن أسباب العنف. 
ومن المؤكد أن استئناء الماركسيّةء والقوميّة» والرآسماليّة قَبْليا من البحث 
في العنف هو مر في الحقيقة يهدف إلى خدمة أغراض أيديولوجية تشوه 
نتائج أي دراس 


المقاربات الوظيفية 
للأسباب التى سبقت» يُفضل العديد من العلماء التعريفات الوظيفيّة 
للدين» والتي تحاول أن تكون أكثر شمولا للظواهر. فالتعريفات الوظيفيّة لا 


aT‏ بل على الطريقة ا 


محددة: «تفضّل الوظيفيّة تعريف (الدين) لا من خلال التركيز على موضوع 
Arnal, «Definition,» pp. 27 - 28. (14۷)‏ 
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الإيمان الديني» وإنما بالتركيز على كيفيته (أي الدور الذي يلعبه الإيمان في 
حياة التاس). إن الحاجات الفردية والاجتماعية محددة 7 معرّف 
کنظام یحاول من خلال عقائده وممارساته أن د ت 
الاحتياجات»'. أعيد هنا إيراد المثال الذي استعملته فى القصل الأول 
إأ كان اك متي ل يماوس الزاجات السب ودعي الإماد باو 
ر کا ی ار و 
الدفاع الأيديولوجي عن السوق الحرةء فن الفكرة القائلة بان «الرأسمالية هي 
دینه) فکرة تست< ا الجذي . نتيجة لذلك» فإِنٌ المقاربات کک 
تعود إلى المعنى الأوسع لكلمة دين هچنا في الرومانية الكلاسيكية: أي 
شكل من الرباط الالتزامي أو الإخلاص الذي يصوغ العلاقات الاجتماعيّة 


يُعدٌ إميل دوركهايم رائد المقاربات الوظيفيّة الحديثة للدين. وفقاً 
بالاشاء القتعة أى افيا الماد عن فرعا والمحاطة بال : 
إن تعريف دوركهايم للدين يعتمد إذاً على التمييز بين المقدّس والمدئس. 
ولكن دوركهايم لا يُحدد المقدس والمدنس بناءً على محتوياتهم» فبالنسبة 
إلى دوركهايم» يمكن لأيّ شيء أن يعتبر مقدّساً لمجتمع ما" . فالمهم 
ليس هو المحتوى بل الوظيفة» آي الكيفية أو الطريقة التي يعمل بها شيء في 
مجتمع معيّن. في أي مجتمع» وفقأ لدوركهايم» يتم تنحية أشياء بعينها 
باعتبارها مقدّسة كترميز للتضامن الجماعي بين أعضاء المجتمع . إن المقدّس 
هو إعادة تمثيل للمجتمع ككل لنفسه. إن محتوى الرمز أمرٌ اعثباطي؛ فما 


Peter B. Clarke and Peter Byrne, Religion Defined and Explained (New York: St. (4۸) 
Martin’s, 1993), p. 7, 
.۲ ٤ص ورد کے المصدر نفسه»‎ 

êmile Durkheim, The Elementary Forms of Religious Life, translated by Carol (144)‏ 
Cosman (Oxford: Oxford University Press, 2001), p. 46.‏ 
(T+ *(‏ يقول دورکهایم : ِن القَوَةَ الدينية هي الشعور بالجماعية في الأفرادء ولكتها مقطة 
ارجا وموضوعية بالنسية إلى العقول التي شعرت بها . وهي تصبح موضوعيّة بترگزها في موضوع 

یصبح مقدساً ويُمكن لاي موضوع أن يلعب هذا الدورة. انظر: المصدر نفسه» ص٤۷١.‏ 
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دوركهايم» لا يهم فيما إذا كان العَلَّم الأمريكي لا يُحيل إلى الإله. فهو على 
الرغم من ذلك موضوع مقس - وربما الأكثر قداسة - في المجتمع الأمريكي 
ومن ثم فإه موضوع للتبجيل الديني '" . 


تتمتّع المقاربات الوظيفيّة بميزة انها 7 تقوم على الملاحظة الإمبريقية 
للسلوك الفعلي للبشرء وليس على افتراض ما يؤمن به البشر في أحوالهم 
العقليّة الداخليّة غير القابلة للملاحظة»ء كما أنها أقلٌ ميلا إلى حصر «الدين» 
بمجموعة اعتباطيّة وحصريّة من أديان العالم . أما مشكلة المقاربة الوظيفيّة 
فهي أنها توسّع مقولة الدين إلى درجة تفقدها المعنى؛ فإذا كانت معظم 
اة ۲ ذو ةوان الارات ا ن ن 0 وف 
شيءَ بٽه دين لا يساعدنا إطلاقاً في تمييزه عن أي شيء آخر. والخطر› 
كما رايا فى القضل الأول هو آنا ستتهى مم مقولة زيارف وير بان 
«(معظمتا ربما يفعل أشياء سيئة باسم الدين». لقد درك a‏ 
الجوهرانيّة للدين اعتباطيّة» ولكته استنتج خطاً بان توسيع مقولة الدين 
سيفيدنا في فهم العنف . 


وفقاً لفيتزجيرالدء فن الأشياء التالية يمكن أن يتم تناولها تحت عنوان 
الدين في الأعمال المنشورة لعلماء الدراسات الدينيّة : الطوطم» أساسيات 
الهيراركيّة» كعك الكريسماس» السحر» الواقع غير المشروط» حقوق 
الإإنسان» جوهر هر القومية› الماركسبة الفرويدية› مراسم الشاي› الطبيعة 
والأخلاق '". يورد کول دورهام سەطعد2 1ه وإلیزابیث سیول 1اط 22نا 
للهك أمثلة عن الرياضات» وأيديولوجيا السوق الحرة» والرياضيات› 
والإيمان بإمكانيّة وجود انصهار باردء والعلاجات النفسيّة المعطرفة»› 
واستعمال الطعا م الصخي› > بل وتمت مناقشة فكرة ة العدم نفسه تحت عنوان 
الدراسات الدينية i‏ . ويمكن لأيٌ منا أن يُضيف المزيد إلى هذه القائمة. 


٠١١ ء٠٠١٤ص انظر تعليقات دوركهايم على الأعلام المقدسة» في: المصدر نفسه»‎ )۲١۱( 
.ا۷٤و‎ 

Fitzgerald, The Ideology of Religious Studies, p. 17. (¥) 

W. Cole Durham, Jr., and Elizabeth A. Sewell, «Definition of Religion,» in: James A. (Y +) 

Serritella [et al.], eds., Religious Organizations in the United States: A Study of Legal Identity, 

Religious Freedom and the Law (Durham, NC: Carolina Academic Press, 2006), pp. 3 - 5. 


1Y 


فقد قضى تشارلز براينت» أحد قضاة المقاطعات الأمريكيّة» في عام ٠٠١١‏ 
ان الات الى تخي علي ماد سى الكجرل تمل ديا هي 
الأو ر ها وان الان ا او وو ا و 
بادين الإنسانيّة». لقد رأى هربرت Herbert Schneider ıi‏ ېùÎ‏ دين 
اللإنسانويين هو «جهد لتحرير الإيمان والإخلاص الديني من دوغما المؤمنين 
اللاهوتيين والمعتقدين.بالقوى الفاققة للطبيعة»"". كما أن بول كاروس 
ەة لسه۴» مؤسس دار نشر القاعة المفتوجة قد نشر کتاباً بعنوان «دين 


العلي»”" 8 . في حین يرڻي اللاهوتيْ دوروڻي سولي iL Dorothee Sölle‏ بان 
الدين الجدية هو الاستهاكجا وقد أت الح الى اج زا 


بيلك› E‏ و ا هذه N‏ حيث ۱ ستنتجوا بان 
)۸+( 
ا 


قد نتمكن من تجاهل هذه الاستعمالات لمصطلح الدين باعتبارها مجرّد 
استعارات مجازيّة» كما لو أن هؤلاء الكتّاب كانوا يعئون بان هذه الأفكار 
والممارشات صرف على تح انه هرف الدين وها يدانا 
ولكن. الحقيقة هي أن الوظيفيّة تؤكد على أن الطريقة المتسقة الوحيدة لدراسة 
الدين هي أن نضمَ کل شيء ا ا ا الدين» سواء 
أكانت التصنيفات الغربية التقليديّة تعتبره ديناً أم لا. فلا توجد طريقة أمامنا 


Greil and Bromley, «Introduction,» p. 3. (۰4( 
Herbert Schneider, (+0) 

2 ورد في‎ 
Timothy Fitzgerald, «Experience,» in: Braun and McCutcheon, eds., Guide to the Study of Religion, 
p.135. 


Robert H. Sharf, «The Zen of Japanese Nationalism,» in: Lopez, Jr., ed., Curators of (¥ * 1) 

the Buddha: The Study of Buddhism under Colonialism, pp. 116 - 121. 

Dorothee Slle, «Thou Shalt Have No Other Jeans before Me,» in: Jürgen Habermas, (Y +¥) 

ed., Observations on the Spiritual Situation of the Age (Cambridge, MA: MIT Press, 1984), p. 159. 

Russell W. Belk, Melanie Wallendorf, and John F. Sherry, Jr., «The Sacred and the (Y *A) 

Profane in Consumer Behavior: Theodicy on the Odyssey,» Journal of Consumer Research, vol. 16 

(June 1989), pp. 1 - 38. 

على الرغم من أن المؤلفين يستمرون بالتعامل مع الاستهلاكية باعتبارها ظاهرة علمانية بدلا من 

أن تکون «دينية بشکل رسمي٤»‏ فإتهم يدون بان العلمانيّ؛ في المجتمعات المعاصرة» قل تم ۾ جعله 
مقدساً في حين تمت علمنة الديني» وهو ما يشير إلى مقاربتهم الوظيفية في تعريف الدين . 
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سوى أن نرفض الاستناءات القَبْلية والاعتباطيّة من مقولة الدين» لكي نتمكن 
من فهم ما هو الدين وكيف يعمل في مجتمع معين . 

إن کتاب ديفيد لوي رها 4ہ( «دين السوق» مثالٌ جد لهذه المقارية؛ 
يقول لوي : 

«من المعروف أن تعريف الدين أمرٌ صعب . وإذا تبنينا الرؤية الوظيفية 
وفهمنا الدين على أنه ما يُمَدّم لنا أساساً نقف عليه عبر تعليمنا ما هو العالَّم 
وما هو دورنا فيه» حينها سيكون من الواضح لنا أن الأديان التقليديّة 
أصبحت اقل تحقيقاً لهذا الدورء لان أداء هذه الوظيفة أصبح مُناطاً بأنظمة 
اعتقاد وأنظمة قيم أخرى. فقد أصبح العلّْم اليوم بديلاً أقوى لتفسير العالم 
وأصبحت الاستهلاكيّة نظام قيم أكثر جاذبيّة . أما سلالة الأديان الأكاديمية 
فهي الاقتصاد»ء الذي أصبح أكثر (العلوم الاجتماعيّة) تأثيراً. واستجابة 
لذلك فان هذا البحث يحاجج بان نظامنا الاقتصادي القائم ينبغي أن يُفهم 
باعتباره دينناء لأنه أصبح يحقق وظيفة دينيّة بالنسبة إلينا»“' . 

وفقاً للوي› فان a‏ الدين الذي يد يضع السوق كإله له: 
«إِن انهيار الشيوعية ‏ التي يجب أن تُفهم باعتبارها a‏ في وجه الرأسماليّة 
- أوضحت أكثر وأكثر بان السوق قد أصبح هو أوّل دين عالمي حقاًء یربط 
زوايا العالم بأجمعه إلى رؤية كونيّة وإلى مجموعة من القيم» وغالباً ما 
تتجاهل .رة الوق الدة لاتا نص على اضتارة خان (علانا ‏ : 
لماذا نصرٌ على رؤية هذه الأشياء على انها شؤون علمانية؟ يجيب لوي» اننا 
نفعل ذلك لنسمح للنظام الاقتصادي السائد بأن يبدو طبيعياً وحتمياً . فأن 
کون في العالم العلماني يعني أن تكون في عالم من «الحقائق والوقائع» 
کارا وراء ظهرك عالم «القيم الديني . وما نستفيده من التعامل مع اقتصاد 
السوق على آنه دينتاء هو أنه يمكننا حينها أن ننظر إلى اقتصاد السوق على 
انه ا مخصوصة وطارئة في رۇيتنا ا > لا باعتباره ا تا 
اضعا لقوائين الطبيعة الضرؤرةة"'“. إن عدم قدرتتا على ارؤية أيديولوجبا 


David R. Loy, «The Religion of the Market,» Journal of the American Academy of (۰4) 
Religion, vol. 65, no. 2 (Summer 1997), p. 275. 

)۲٠١(‏ المصدر نفسه. 

(۲۱۱) المصدر نفسه» ص۲۷۷ -۲۷۸. 
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السوق على أنها دين» هي نفسها جزءٌ مهم في نجاح أيديولوجيا السوق 
كدين. فكلما زاد اقتناعنا بان نظامنا الاقتصادي ليس دينياء وإنما علمانيّ› 
أصبح إخلاصنا للسوق قادرا على مراوغة الفحص النقدي» وبدا أمراً لا مفْرّ 


منك . 


إن لوي هو واحد من عدد كبير من المفكرين الذين نظروا إلى اقتصاد 
السوق على آنه ديت القد اقتسن. کارل فارگ من كير حي وف 
الال :ات الله المر تة اا بالفتة إلى مارك فان العامة لان 
تكمن في قدرته على جعل كل الأشياء متساوية على المستوى المجرد""'" . 
ویری مارکس بأته ليس من قبيل المصادفة أن النقود قد سحت أوّل ما ست 
في المعابد القديمة» ومن ثم فاه يطلق على المال لقب «لإله بين 
السل»"". ينص جيورج سيمل اعمسصاك عإه6 في كتاب «فلسفة المال 
(۱۹۰۰)) پان المال يمتلك «علاقة وثيقة بمفهوم الإله»» ويشير إلى المال 
کبدیل عن ا أعلن نورمان براون 8٥#‏ مهه في تحلیله 
النفسيّ للتاريخ (الحياة في مواجهة الموت )٠۹١۹‏ بأنْ «تجمّعات المال» هي 
«الوريث أو البديل للتجمُعات الدينية» وتحاول أن تجد الإله فى 
EEE E TEE O‏ 
الو وا ت م اف ت ر موا اا ي 
لعمليّة اقتصاديّة أكثر أساسيّة» فان آخرين قد نظروا إلى الكيمَيّْة الدينية 


Karl Marx, The Marx-Engels Reader, edited by Robert C. Tucker, 2™% ed. (New (1۲) 
York: Norton, 1978), pp. 103 - 104. 
Karl Marx, Grundrisse, translated by Martin Nicolaus (Harmondsworth, England: (Y1) 
Penguin, 1973), p. 221. 
Georg Simmel, The Philosophy of Money, translated by Tom Bottomore and David (14) 
Frisby (London: Routledge and Kegan Paul, 1978), pp. 129 and 228 - 238. 
Norman O. Brown, Life against Death: The Psychoanalytical Meaning of History (¥10) 
(New York: Vintage, 1959), p. 252. 

: يُمكن الاطلاع على مزيد من الأمثلة» في‎ ) ۲ 
Eugene MétCarraher, «The Enchanted Earthly City: Augustine, Politics, and the Fetishes of Mod- 
ernity,» in: Kim Paffenroth, Kevin Hughes, and John Doody, eds., Augustine and Politics (Lan- 
ham, MD: Lexington, 2005), 

وقد اقتبست الأمثلة أعلاه من 

Marz, Grundrisse; Simmel, The Philosophy of Money, and Brown, Ibid. 
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لاقتصاد السوق فی ضوء إیجابی؛ ففی کتاب روبرت Robert Nilo, dgmndai‏ 
الاقتصاد کدین ۱ و المثالء يحاجج المؤلّف بان استېدال 
المسيحيّة وبقَيّة الأديان بدين الاقتصاد قد بشر بالحريّة والازدهار. يظهر 
نيلسون كيف يتشابه اقتصاد السوق بشكل تام مع الدور المبكر للمسيحية في 
المجتمع الغربي» بإلهه المحظيئ (اليد الخْفيّة للسوق)» وبنصوصه المقدسة»› 
وبكهنته» وبوغوده بالخلاص من المشاكل المزمنة في تاريخ البشريّة: « 
تنبا الكتاب المقدّس لليهوديّة والمسيحيّة بنتيجة واحدة للتاريخ» فإن تمكن 
الاقتصاد من التنبّؤ بنتيجة أخرى فما ذلك إلا لأنه يقَدّم رؤية دينية 
نا)1۷" . 


يشير نيلسون أحيانا إلى اقتصاد آلسوق غلى آنه دين علماني» إن لم 
يكن هذا القول غير معقول - كالقول بوجود دائرة مربّعة - فإنه يعنى أحد 
O EI a A a EYI DÎ‏ 
ا ی ا و ا کے ا روک 
ال شه 
فهذا يعني إشارة إلى الطريقة الخاطئة التي يُعزى بها مصطلح علماني إلى 
الاقتصاد.ء أما إن كان المعنى الثانى هو المقصود ب«الدين العلمانى»» فعلينا 
yT‏ الى سجها من امال فة دح فلات ها 
لماذا يحاول نيلسون طوال الكتاب أن يقنع القارئ بأنّ الاقتصاد يتصرف كما 
يتصرف الدين» فقط للقول بأته في النهاية ليس ديناً؟ فحتى لو وجدنا طريقة 
تمد فطل رى اتقات فل كاو السو عن النين الد أن 
الدين يؤمن بآلهة حقيقية» في حين أن اليد الخفيّة للسوق ليست سوى 
استعارة مجازية - فإِنٌ هذا لن يخبرنا باي شيء له صلة بالطريقة الفعاية التي 
يعمل بها اقتصاد السوق في العالم الحقيقي. سيقول الوظيفيّون هنا: «إن كان 
مر ما يبدو مثل الدين» ويتصرّف مثل الدين» فهو دين». 

في أعقاب أزمة انقطاع التيار الكهربائي المتداول في ۲٠١٠‏ اقتيست 
صحيفة النيويورك تايمز حديث أحد مهندسي خظة رفع القيود عن الخدمات 


Robert H. Nelson: Economics as Religion: From Samuelson to Chicago and Beyond (¥ \¥) 
(University Park: Pennsylvania State University Press, 2001), p. 23, and Reaching for Heaven on 
Earth: The Theological Meaning of Economics (Savage, MD: Rowman and Littlefield, 1991). 
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في كاليفورنياء وقد عبر في حديثه عن إيمانه بن المنافسة تعمل بشكل أفضل 
من تحكم الدولة بالخدمات العامة. «إنني أؤمن بهذا الأمر كمسألة إيمان 
دينى)» هكذا قال فيليب روميرو»ء عميد كلية الاقتصاد فى جامعة 
ار ا و غ کک ع ا 0 
السوق الحرة يعمل فى هذه الحالة كإطار شامل للاعتقاد يفسّر السلوك 
اها ا ر اجه اقاي ف هة با حاار ر كن 
الدكتور روميرو يستعمل الدين كاستعارة .مجازية لا حقيقَيّة. أما ما نخسره 
بهذا الإصرار فهو اتجاه بحثي يمكن أن يكون e‏ ا دور الأفكار 
والأيديولوجيات الاقتصاديّة في الحياة الحقيقَيّة . لا يحتاج الوظيفيون إلى 
إعلان أن الاقتصاد يعمل كالدين في جميع الحالات ولجميع الأشخاص ؛ 
فالوظيفيون يمتلكون نقطة رة بترك التحقيق الإمبريقي يقودهم لتحديد ما هي 
الأشياء التي تعمل كما يعمل الدين» وتحت أي ظروف» بدلا من استبعاد 
نظام من الاعتقاد والسلوك بأكمله قبليا. 

لکتاب نيلوس «الاقتصاد كدين» نظير هو كتاب عالم السياسة الإيطالي 
إميلليو جنتايل مانا« منانسع «السياسة كدين»؛ ويقول مۇلفە بان دين 
السياسة» هو دين بقدر ما هو «نظام من المعتقدات» والأساطير» والطقوس»› 
والرموز التي توول وتحدد معنى وغاية الوجود الإنساني عبر إخضاع مصير 
اة و لفن الج لكو نة ام ٠‏ بين اة ن کر 
الثيوقراطيّة التي تخضع الدولة لما يدعوه جنتايل ب«الدين التقليدي». يبدو أن 
جنتايل يستعمل مصطلح «الدين التقليدي» بمعنى فضفاض ليشير إلى ما يعتبر 
أدياناً في التصنيفات الغربيّة عادة: الهندوسيّة والمسيحيّة وما إلى ذلك. على 
اَن دين السياسة في الجانب الآخر هو دين علماني لأنه يخلق «هالة من 
القداسة حول كيان ينتمي لهذا العالم الأرفيا ‏ بال إلى ابل 
فان ثناقيّة «هذا العالم/ العالم الآخر» تحدد الفرق بين العلماني والأديان 
التقليديّة. وكما هي الحال لدى دوركهايم» فان القسمة لا تبدو مختلفة 


Alex Berenson, «Deregulation: A Movement Groping in the Dark,» New York Times, (Y 1A) 
4/2/2001, p. 4.6. 
Emilio Gentile, Politics as Religion, translated by George Staunton (Princeton, NJ: (¥14) 
Princeton University Press, 2006), p. xiv. 
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کثیراً؛ فدین السياسة لا يشبه الدين وحسب»› بل هو دين فعلاً. فان کون 
الكيان الأعلى الذي يخضع له الجميع هو الدولة القوميّة أو الإله فهذا لا 
يفيدنا في التتبّؤ بالطريقة التي سيعمل بها نظام المعتقدات في ا 


يميّز جنتايل بين نوعين من دين السياسة): النوع الأول «الدين 
ا وهو ینطبق a‏ م الأنظمة و یعرف 
للقرة ا نة اا ا الأفراد ا 
وخضوعهم غير المشروط لأوامر الدولة وأنظمتها». أما النوع الثاني من دين 
السياسة فهو «الدين المدنى»ء والذي ينطبق بالأساس على الأنظمة 
الديمقراطيّة: إن الدين المدني هو المقولة المفهوميّة التي تعني أشكال 
العلمنة لنظام سياسي يضمن تعدديّة الآراء» والمنافسة الحرّة حول ممارسة 
الط ور الج كه عل رقي ا جال الى ال 
ا ا ا 0 و اوی ین کی اا 
فقد تتموضع الا الكا ي الو على سبيل المثال» عندما يصبح 
الدين المدني الديمقراطي غير ا مع المعارضين ومع حقوق المواطنين 
المنتمين للأقليات . 

إن مصطلح الدين السياسي ليس من ابتكار جتتايل بالطبع» فكتابه يحفل 
بالاقتباسات المتتالية من موف تلو مؤآف» من الذين استعملوا مصطلحات 
على صلة بتلك التي استعملها جنتايل. يعود مصطلح الدين السياسي إلى 
إریك فوجلین ہناeعہ۷‏ طہا۴ فی كتابه «الآديان السياسيّة»» والذي و فی 
فيينا فبيل ضمَها إلى ألمانيا في ۱۹۳۸ . ولکن جنتايل قد وجد بأنٌ 
کوندرسیه»› وأبراهام لينكولن› ورینهولد نيوبور» وکارل بولاني قل استعملوا 


۲۲۱۲) يتناول جنتايل الاعتراضات من أصحاب الرؤى الجوهرانيّة للدين» والتي تحصر 
المصطلح بالإيمان بأشياء إلهية فائقة للطبيعة . يشير جتتايل إلى أن البوذية لا تمتلك إلهاً كما لا تمتلك 
النازية إلهاً أيضاًء ویری بان التعريفات الوظيفيّة ستكون أكثر | إفادةً لعلماء السياسة؛ انظر: المصدر 
نقسه» ص۲ - .٩‏ 

Ibid., p. xv. (YY) 

: انزظر نسخة انكليزية‎ ) ١ 
Erich Vogelin, Political Religions, translated by T'. J. DiNapoli and E. S. Easterly III (Lewiston, 

NY: Mellen, 1986). 
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هذا المصطلح قبل فوجلين منذ صدور كتاب فوجلين» اتسع نطاق الأدبيات 
العلمية ال تناولت هذا الموضوع› كما صدرت مجلة متخصصة بهذا 
ا باللغة الإنكليزية و التوتاليتارية ت السياسيّة». لقد 
باعتيا ره اسا في آي کک e‏ وباسبة إلى الکئیرین م 
المسحتة i‏ ما قل 8 e‏ ا وحدة لظام ا a‏ 


إن المثال الرئيس للدين السياسي. في الغرب هو الماركسيّة/ الشيوعية 

والفاشئة. لقد تم الحديث عن الماركسية كدين منذ آيام مارکس. فقد هاجم 
الهيغلئ الشاب ماكس ستيرنر إمصنا؟ جه الشيوعيَّة الماركسيّة ياعتبارها 
تحويراً للموضوع الديني؛ «المظهر الأخير للدين المسيحي». وفقاً لستيرنرء 
فن الشيوعيّة اتمجد الإنسان إلى نفس الدرجة التي تمجّد بها الأديان 
الأعرق إلا أو رمو ٠‏ كا ان رف قيررباخ :الاق اق ده 
ماركس نقده لفكرة الإله» لم يكن ليخالف هذا الرأي؛ فقد كتب فيورباخ في 
۲۷ بان «علينا أن نصبح متديّنين من جديد؛ ينبغي أن تصبح السياسة 
دينناء ولا يمكن أن يحدث ذلك إلا إذا امتلكنا فى منظوراتنا قيمة عليا 
لتصنع ديننا السياسي»""". لقد کان مارکس يريد الغلموليشس الدين» ومن 
ثم فاه قد رد على ستيرنر بالتأكيد على أن الشيوعيّة ليست أيديولوجيا من 

نوع » وإنما هي تعبير عن حركة التاريخ الحقيقة والمادية» والتي نکتشفها من 
خلال علم التاريخ الموضوعي . يتفق العديد من نقاد القرن العشرين مع نقد 
ستيرنر» معتبرين بأن الماركسيّة نوع من الدين. فجميع الشيوعيين السابقين 
الذين انخرطوا في مقولة أن «الإله قد سقط»» وصفوا تجاربهم مع الحزب 
بمصطلحات دينية: رؤية لمستقبل الإنسانية» إيمان لا يهتر بالمذهب الرسمي 


Gentile, Ibid., pp. 11 - 15. (T4 

يقتبس جنتايل العديد من الأمثلة عن هذه الرؤية من بنيدتو كروتشة ودوركهايم وكلود ريفير› 
وسلفادور جینر» ومانویل جارسيا بیلايو وجین پیر سیروناو. 

Max Stirner, quoted in: Gareth Stedman Jones, «How Marx Covered His Tracks: (YY 0) 

The Hidden Link between Communism and Religion,» Times Literary Supplement, no. 5175 (7 

June 2002), p. 14. 

Ludwig Feuerbach, quoted in: Gentile, Ibid., p. 30. (YY 
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المُعلن» التضامن الشيوعيّ وطقوسه»ء وما إلى ذلك. تعد مساهمة آرثر 
کوستلر نموذجية في اعترافها بلاوجود فارق بسیط ب بين الإيمان التقليدي 
والإيمان الرز. يعنون جوزیف شمبیتر الأول في کتابه 
«الرأسماليّةء والشيوعية والديمقراطية) بلاماركس کنبئٌ)»› ويستهله بهذه 
الطريةة 


إن التناص الجزئن مع العالم الدينيّ في عنوان هذا الفصل تناص 

د. فهناك ما هو أكثر من تناص . بی من الاي ال > یمکن 

بان آالماركسية دين؟ فهي تقدم للمؤمنين بها اا من الغايات النهائة 
التي تجسّد معنى الحياة» كما تقدّم لهم معايير مطلقة ليحاكموا بها الأحداث 
والأفعال» كما آنها تضع لهم دليلاً إلى هذه الغايات يتضمّن خظة للخلاص 
N SS‏ ار 


ن الجماعة ار او E TEEN‏ ا المقبرة ۳۸0 


کتب آیه. جی. تایلور )۱۹١۷(‏ فى مقدمته ل«البيان الشيوعئ» بان 
اة كات #المن المقبولة أو الدين لملايين الشرة: وان البيان 
الشيوعيٰ يجب أن ايعتبر ااا على السواء مع الكتاب المقدس 
والقرآن"". كما أن الفيلسوف البولندي ليزيك کولاکوفسکي» مولّف 
الكتاب ا وال «التيارات الأساسيّة سيّة في الماركسيّة)» يعتبر الماركسة 
ديا يفا صوص في تمظهراتها الأعروة إن الفكرة القافكة بان 
الماركسيّة دين لا تقتصر على نقادها؛ فالماركسي أنطونيو غرامشى كتب بأنّ 
الاركة ا فخا الي الاق ك ال اها دن ج اها ا ها 
تملك إيمانها بأسرارها وممارساتهاء ولأتها قد آحلّت في وغينا محل 


Arthur Koestler in: Richard Crossman, ed., The God That Failed (New York: Harper (Y YY) 
and Row, 1949), p. 16. 

Joseph Schumpeter, Capitalism, Socialism, and Democracy, 3® ed. (New York: (YYA) 
Harper and Row, 1962), p. 5. 

A. J. P. Taylor, quoted in: Jones, «How Marx Covered His Tracks: The Hidden Link (YY ۹) 
between Communism and Religion,» p. 13. 

Leszek Kolakowski, Main Currents of Marxism: Its Origins, Growth, and Dissolution, (°) 
3 vols. (Oxford: Oxford University Press, 1981), vol. 1, pp. 9 -39. 
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الإيمان بالإله الكاثوليكي المقارق» الإيمان بالإنسان وطاقاته العظمى باعتباره 
ال ا 

أما الأمثلة الأخرى البارزة عن الأديان السياسيّة فهي الفاشيّة الإيطالية 
والنازية الألمانثة؛ ففي وقت مبکر (۱۹۱۲)» کان بنیتو موسوليني ينادي 
بلامفهوم ديني للاشتراكتة»" . لقد أصبح مألوفاً بين نقاد أنظمة موسوليني 
وهتلر» وبين علماء السياسةء أن يركزوا على الطبيعة الطقوسية الكثيفة والتى 
تحتوي الفرد في أيديولوجيا تلك الأنظمةء» كما أصبح شائعاً اعتبارها أدياناً. 
إن الأمثلة كثيرة جداء ولذا فإنني لست بحاجة لتكرار نفس النقطة هى" . 


لا شك بأنٌ الكثيرين يعارضون أن يتم التعامل مع النظام السياسي على 
أنه دين؛ فعلى سبيل المثال» يقر نينيان سمارت اهسك منص بأن الماركسيّة 
تقدّم مذهباً لتفسير «الحقيقة الكلية)» وبأنها تمتلك خظة لتحقيق «الجتة على 
الأرضا وملك سانا قدا من المراسم الختاعة وماإل. دلف ٠‏ 
ولک سمارت وت انه «من غير الواقعيّ أن نتعامل مع الماركسيّة كدين: 
فرغم أتها تمتلك مذاهب» ورموزاًء ونظاماً أخلاقياً» وطقوساً أحياناًء فإتها 
تنكر إمكانيّة اختبار وتجربة العالم غير المرئي ؛ فلا توجد في الماركسبة 
علاقة بإله شخصي ولا أمل باختبار الخلاص أو النيرفانا»". ما يبدو أنه 
يمثل تعريف الدين بالنسبة إلى سمارت هنا هو «اختبار وتجربة العالم 
اللامرئى». ثمَةَ عدد من المشكلات فى هذا الصددء بدءاً بمحاولة تحديد ما 
يُعتبر العالم اللامرئي. فإذا كانت التفرقة تقوم على الإيمان بوجود العالم 


Antonio Gramsci, quoted in: Gentile, Politics as Religion, p. 31. (T1) 
بنیتو موسولیتی ورد فی : المصدر نفسه.‎ )۲۲0 
هذه بعض الأمثلة البارزة:‎ )۲۳۳( 
Uriel Tal, Religion, Politics, and Ideology in the Third Reich: Selected Essays (London: Routledge, 
2004); Emilio Gentile, The Sacralization of Politics in Fascist Italy (Cambridge, MA: Harvard Uni- 
versity Press, 1996), and Hans Maier, ed., Totalitarianism and Political Religions: Concepts for the 
Comparison of Dictatorships, translated by Jodi Brubn (London: Routledge, 2004). 
إن.مجلة الحركات التوتاليتاريّة والأديان السياسيّة مكرّسة لدراسة الفاشيّة والشيوعيّة» إضافة‎ 
لأمثلة ا خری کالوسلام المتشدد» وهو أمر يعطلّب الفحص الدقيق . . يدم جنتايل تأمّلات جيّدة حول‎ 
: الفاشيّة الإيطاليّة والنازيّة الألمانية باعتبارهما أدياناً في‎ 
Gentile, Ibid., pp. 33-38 and 45-109. 
Ninian Smart, The Religious Experience of Mankind (New York: Scribner’s, 1969), p. 5. (YT €) 
.١١ص المصدر نفسه»‎ )۲۴١( 
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الادمر نه فن و اقا ا ا كات لوده وا لار ك عل مالفال 
هياد ال فمن الاه الى ر ها سارك ف هر فا اة ا اوی 
ليست عالماً لامرقياً» ولكتها بمثابة إطفاء لرغبات النفس. على الجانب 
الآخرء لماذا لا يتيّ اعتبار أن اليوتوبيا الشيوعيّة الخالية من الدولة والطبقات 
في نهاية التاريخ هي نوع من العالم اللامرئي؟ من الصعب علينا أن نعرف 
کیمک ان نا ت مال هده المسالة خاصة وان سارت رف 
الدين باعتباره تجربة جرانية عصيّة على الملاحظة التجريبية الإمبريقيّة. على 
أي أساس يمكن لسمارت أن يتجاهل رأي كويستلر فى تجربته الخاصّة 
كشيوعيّ» والتي وجدها دينيّة بنفس القدر الذي كانت عليه تجربته في 
N‏ 


إن المشكلة الأبرز مع رأي سمارت فيما يتعلّق بأغراضنا هنا هي أنه 
حتى لو تمكن من إيجاد معيار لفصل الشيوعية الملحدة - التي يقول عنها 
اا ا عو الان اة کال ان مد 
يُخبرنا بأي شيء له صلة بالطريقة التي تعمل بها الماركسيّة أو البوذيّة في 
المجتمع. إن سؤال العنف الذي ينشغل هذا الكتاب به هو سؤال الوظيفة 
يقة النمل: هل تمتلك يحض الأيديولوجيات والجفازسات نزوغا أكبر 
لإنتاج العنف من أيديولوجيات وممارسات أخرى؟ إن حقيقة أن الماركسة لا 
EOS RCL SS‏ تقول لنا 
شاع تروع الخاركة لاع الت إن كتا ا م 
الأيديولوجيات والممارسات التي تمتلك نزوعاً أكبر لإنتاج العنف» فإننا 
سنستفيد أكثر من مقولة «الإطلاقيّة)» كما رأينا في الفصل الأول؛ إذ إن 
الأيديولوجيات الإطلاقيّة فيما يبدو تمتلك كموناً أكبر لإنتاج العنف. وليس 
ثمُة مبرر معقول لاستشناء الماركسيّة من فة الأيديولوجيات «الإطلافيّة). فمن 
المؤكد بأنه من الصعب إيجاد أيديولوجيا أكثر إطلاقَيّة من الماركسية 
بضحاياها الذين يصل ا إلى عشرات الملايين. والنقطة هنا هي انه إن 
کنا أن نخدد آنا ا e e‏ تمتلك ا كبر 


Ninian Smart, The World's Religions: Old Traditions and Modern Manifestations (Y1) 
(Cambridge, MA: Cambridge University Press, 1989), p. 25. 
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سمارت غير مفيد. ولدينا فرصة أكبر للنجاح مع المقاربات الوظيفيّة التي لن 
تستشني أيديولوجيات كالماركسيّة» بناء على معاييو لا صلة لهاء كالاعتقاد 
المفترض بوجود عالم لامرئي . 


بل ال تدرك للدمقراظطة اللرالة إلى أن بكونوا :أك ا لفك 
التعامل مع الماركسيّة أو النازيّة على أنهما أديان من قبولهما لفكرة #الدين 
المدني» للديمقراطية الليبرالية. على الرغم من ذلك› فان عدداً کا ا 
العلماء قد حاججوا بان العديد من الديمقراطيّات الليبراليّة .تستند إلى دين 
مدني قوي لتزويد الدولة القومية الليبرالية بالمعنى والغاية. في تعريف 
جنتایل : ليس الدين المدني توغا م ات الل حت دت الأديان 
التقليدية في الدولة. فعلى الرغم من أن الدين المدني يستعير في بعض 
الأحيان بعض العناصر من الأديان التقليديّة» فإته اختراع جديد يضفي حالة 
من القداسة على المؤسسات والرموز الديمقراطيّة"". ' والدين المدني هو 
مثال على ما يطلق عليه إريك هوبزباوم وتيرينس رانجر «اختراع التقاليد». 
فقد لاحظ هوبزباوم وجود إجماع عام بأننا نعيش في عصر غير طقوسي› 
وهذا صحيح بعدًّة معانٍ. فقد تلاشت الطقوس والعادات التي نمت حياة 
المجتمعات التقليديّة بكل تفاصيلها فى وجه الحريّة الفردانية الغربيّة . ولكن 
هذا التعميم لا ينطبق» كما يقول هوبزباوم» على الحياة العمومية للمواطن» 
فالمجتمعات الديمقراطية الليبرالية هى على نفس الدرجة من «الطقوسية» التى 
كانت للمجتمعات.التقليدية في كل شيء. «بالطبع» ففي معظم الحالات يعي 
الناس كونهم مواطنين من خلال الارتباط بالرموز والممارسات شبه الطقوسية 
(الانتخابات على سبيل المثال)» ومعظم هذه الممارسات جديدة تاريخيًا 
ومبتكرة: الأعلام» الصورء المراسم» والموسيقى»“"". إن الطقوس› 
والتي يفترض الكثيرون بأتها قديمة» هي في الحقيقة نتاج نهايات القرن 
التاسع عشر وبدايات القرن العشرين» حين ابثكرت الطقوس في أوروبا 
وأمريكا لتأجيج الشعور الوليد بالولاء القوميّ الحصريء ونزع الولاءات 

Gentile, Politics as Religion, p. xVi. (YY) 

Eric Hobsbawm, «Introduction: Inventing Traditions,» in: Eric Hobsbawm and (YA) 


Terence Ranger, eds., The Invention of Tradition (Cambridge, MA: Cambridge University Press, 
1983), p. 12. 


1۷۸ 


السابقة المكرٌّسة للدين» أو للجماعة الإثنيّةء أو للطبقةء أو للكنيسة. 


وفقاً لكارلتون هايس» فن هذا النوع من الحصريّة هو ما أطلق النزعة 
القوميّة الحديثة وجعلها متفردة عن أشكال الولاء السابقة. فقبل الحداثة كان 
البشر يتختبرون صراغا بين ولاءاتهم المحتلفة: بين ولائهم لمكانه 
وللقساوسة» وللوردات» ولنقاباتهم» ولعائلاتهم: «أما في الوقت الحاضر› 
وهنا يكمن الاختلاف الأساسي بيننا وبين أسلافنا في العصور القديمة 
والوسطى وفي بواكير الحداثة» فقد أصبح على الفرد أن يتخآص في العموم» 
في حالة النزاع والصراع» من ولاءاته واحداً تلو الآخر»ء ولائه للأشخاص 
وللأمكنة وللأفكارء بل وولائه لعائلته» لصالح الولاء الأساسي ا 
وار د القرمة تاغل ان تکرن وها بست هه 
الحصريّة ؛ وفي حصريتها هذه - عَيْرَيَها - تكمن الفكرة في أن القوميّة ليست 
مجرد بديل عن الكنيسةء بل هي بديل عن الإله. 

لقد انتبه العديد من العلماء ولاحظوا بان القَوميّة قد حلت محل 
المسيحبّة وأصبحت الدين العموميّ المهيمن في الخرب. لقد طرحت مقالة 
هايس («القوميّة كدين» في ٠‏ هذه الفكرة» والتي تحوّلت إلى كتاب 
يحمل نفس العنوان في ما ان البشر يمتلكون «شعوراً 
دينياً» بشكل طبيعي» أي إيماناً بوجود قَوّة أكبر من الإنسان تتطلب نوعاً من 
التبجيل» وهو ما يعبر عنه عادة بالشعائر البرًانيّة. ويرى هايس بان انحدار 
المسيحيّة في الحيّز العمومي مع صعود الدولة الحديثة قد ترك فراغاً في 
الحس الديني» وهو الفراغ الذي امتلأً بالشعور المقدّس تجاه الاَمَّة وباتتويج 
الدولة القوميّة - الوطن - كموضوع مركزيّ للعبادة»"“". بالنسبة إلى هايس› 
فان الدين السياسي يتمتّع بمزيتين: الأولى هي أنه أكثر ملموسيّة وحسية من 
الدين الذي يدور حول موضوع فائق للطبيعة» والثانية هي أنه يمتلك وسائل 
مادية لممارسة العنف اللازم لتدعيم عبادته الإلزامية . بالمثل› یحاجج بندکت 
أندرسون بان الأَمَة قد حلت محل الكنيسة في دورها كمؤسسة ثقافيّة أساسية 


Carlton J. H. Hayes, Essays on Nationalism (New York: Macmillan, 1926), pp. 94 - (¥۳4) 


95. 
Carlton J. H. Hayes, Nationalism: 4 Religion (New York: Macmillan, 1960). (Y4*) 
Hayes, Essays on Nationalism, p. 100. (41) 


1۷۹ 


E ر ا فان‎ TT 
ا کی ای ا کا ر ا ا سی‎ 
بعدي في مستقبل لانها ا‎ 


لقد دم مصطلح «الدين المدني» مع روسو في القرن الثامن عشر. في 
الفصل الأخير من كتابه «العقد الاجتماعي»» يقترح روسو صراحة «الدين 
المدني» كحل للتأثيرات الانقساميّة للمسيحيّة» والتي قسّمت ولاءات الناس 
بين الكنيسة والدولة. لم يكن روسو يريد الإطاحة بالمسيحية ومحوها تماماء 
وإنما جعلها «دينا للبشر» «يتعلق بالعبادة الجوانية لاإله القديرء وبالالتزام 
الداخلي بالأخلاقء ولا شيء آخر»“". على الجانب الآخر» يصبح الدين 
المدنى هو الديانة العموميّة للدولة القومية: «فالدولة صاحبة السيادة هى 
المخولة بإصلاح العقائد والمبادئ المتعلقة بالعقيدة المدنيّة العموميّةء أ, 
بمهنة الإيمان. وهذا لن يكون بالمعنى الدقيق للكلمة نوعاً من الدوغما 
الدينيّة» وإنما نوع من الشعور والعاطفة التي لا غنى عنها للمشاركة في 
المجتمع». يفرق روسو هنا بين الدين المدني والدين «بالمعنى الدقيق 
للكلمة»؛ حيث إنه يعني بالأخير ما کان يعنيه جنتايل حين تحدّث عن الدين 
التقليدي. على أن هذا التمييز لا يعبّر عن فارق حقيقي في التأثير العملي؛ 
فالن الي يلك الذوفدا الغاضة به كا إن الفاتع السر ةع 
مخالفة اوامره كبيرة وقاسية: «فالإنسان الذي يلزم نفسه a‏ بمقالات 
الإيمان للدولةء ويتصرّف في أية مناسبة كما لو أله لا يؤمن بهاء» يستحق 
العقاب بالموت؛ فهو قد ارتكب أعظم الجرائم قاطبة: لقد كذب في حضرة 
القانو ن2" . 


Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of (Y 4Y) 

Nationalism, rev. ed. (London: Verso, 1991), pp. 9- 12. 

Jean-Jacques Rousseau, The Social Contract, translated by Willmoore Kendall (Y 4¥) 

(South Bend, IN: Gateway, 1954), p. 154. 

وفقاً لروسو» فان الكنيسة قد أفسدت الجوهر الحقيقي للمسيحيّة» والذي هو جواني ومتعلّق 

بالآخرة بشکل تام : إن المسيحية دين الروح بشكل خالص؛ إنّها مهتَمَة بعالم السماء» وتستبعد كل ما 
سواه. إن مملكة المسيحي لهذا السبب ليست من هذا العالم»» (ص١١٠).‏ 

.٠٠١ المصدر نفسه» ص‎ )۲٤٤( 
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بعد الثورة في عام 4 اعتنق العديدون في فرنسا أفكار روسو 
وحاولوا أن يؤسسوا لديانة فعّالة للأَمّة الفرنسيّة. وقد ظهر حينها إخلاص 
متعصب لأسطورة اختراع إنسانية جديدة في الثورة. بعد عام ١١۱۷ء‏ تم قمع 
الكاثوليكيّة بشدة» وبذلت جهود عديدة لاستشمار البنى والطقوس في غرس 
الرخلاضن ڏي الطابع الديني لفرنسا نفسها؟ زیت المعابد لأرض الآباءء 
کما تقشت تسخ :من الفستور الفرنسي وإعلان حقوق الإأنسان على.الحجر 
والحديد و للعبادة» وابٹکرت طقوس للتعميد المدني والجنازات 
المدنية» كما أَقَرٌ إعلان حقوق الإنسان كمادّة للتعليم الشفهي ن من التعليم 
المسيحيّ الشفهي السابق“. لم يعش كثير من هذه الجهود سوى لفترة 
وجيزة»٠‏ ولكن فرنسا قد حافظت على دين مدني قويٰ» والذي تبلور حول 
تبجيل شهداء فرنسا في الحروب وتقديس رموز ومُثّل الجمهورية”“. 


أما المثال الأبرز للدين المدنى الذي تحدّث عنه العلماء فهو ما حدث 
في الولايات المتحدة الأمريكية؛ ففي وقت مبگر من عام »1۷٤٩‏ كان 
بنجامين فرانكلين يحاجج باضرورة وجود دين عموميً»» وكان يعني بذلك 
دا الا روات المواطن قد كان و اا اا ا 
لشخصيات التنوير» الذين نظروا إلى نموذج روما الجمهوريّة» ورأوا كيف 
كان الدين يُقدّم شعوراً بالوحدة للمواطنين وبْقذم الواجبات الوطنيّة والولاءء 
كما أيّد توماس جيفرسون اتبجيل» إعلان الاستقلال» ودافع عن «الغاية 
المقدّسة» وراء التمسّك والالتحام حوله. وكما يشير بولين ماير عدناسه۴ 
نة فعلى الرغم من أن مسردة إعلان الاستقلال التي صاغها جفرسون لم 
تنطو على أية إشارة إلى الإله» وعلى الرغم من أن جفرسون كان هو 
المسؤول عن الفصل التام بين الدولة والكنيسة في فرجينياء فان جفرسون قد 
كتب بلغة المسيحيّة القروسطيّة عن ضرورة الحفاظ على أشياء مادية مرتبطة 
بابتكار إعلان الاستقلال: إن أشياء صغيرة» مثل آثار القديسين» قد تساعد 
في تغذية إخلاصنا لهذا الرباط المقدّس الذي قام عليه الاتحاد». على 
المكتب الذي كتب عليه جفرسون مسؤدة «إعلان الاستقلال»» عبر عن أمله 


Hayes, Essays on Nationalism, pp. 101 - 104. (4٥) 
Gentile, Politics as Religion, pp. 26 - 29. (Y7) 
.۱۸- المصدر نفسه» ص۱۷‎ )۲٤۷( 
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بأننا قد نرى هذه الأشياء «وهى تحمل ذاكرة مسيرة ميلاد أمَتناء كما تفعل 
آثإر القديسين في الكنائس»“*". وكما لاحظ ماير» فخلال القرن التاسع 
عشر» كان الزعماء المعادون للكاتوليكية بقسوة يعودون لاقتباس واستعارة 
التصويرات الكاثوليكيّة لوصف لحظة ميلاد الاأَمَّةَ؛ فالمؤسسون أصبحوا 
«اقديسين»» والحريّة أصبح لها «مذابح ومعابدا» وأصبحت بيوت المؤسسين 
«مزارات» تحوي «آثارهم» وا 


یختلف الدین المدنی فی أمریکا عن نظيره فى فرنسا فى أنه كان يميل 
إلى العمل بدعم من الكنائس. إن الدين المدني في آمریکا هو خليط غريب 
من الموضوعات والرموز التنويريّة والمسيحيّة» وقد اتسم بما أطلق عليه 
جنتايل (انتقال القداسة» من المسيحية التقليدية إلى كيان الولايات المتحدة 
الا کی کان وجل فی کیو چ 
الأحيان» على سبيل المثال»ء بالاستعمالات البيوريتانيّة للصور الواردة فى 
الاب الهس: اران كتا هر ههور فد اوا مت ان 
كإسرائيل جديدة مُختارة من قبل الرب» بل إن ما وصفه جون وينثروب بأنه 
(مدينة لامعة فوق التل» لم يكن أمريكاء بل كانت المستعمرات البيوريتانيّة 
الوليدة. لقد كان هذا المسار أسهل للتبرير الديني طالما أن الكنيسة 
والحكومة المدنيّة كانتا مترابطتين ومتداخلتين. ومع فصل الكنيسة عن الدولة 
بعد الثورة الأمريكيّة» لم تعد إسرائيل الجديدة مُعرّفة بالكنيسة» بل بالولايات 
المتحدة الأمريكيّة نفسها. في الدين المدني الأمريكي» لم يكن هدف 
إسرائيل الجديدة هو التمهيد لظهور المسيح المخلّص على الأرض؛ بل إن 
الولايات المتحدة هي من ستساعد العالم وتنقذه عبر ابتكارها ونشرها 
للديمقراطيّة وللحرية والتقدّم. لقد أخذت فكرة المسيح المخلص من الكتاب 
المقدس المسيحي» ولكن محتواها قد أشبع بالأفكار التنويرية"*". خلال 


Pauline Maier, American Scripture: Making the Declaration of Independence (New (¥ 4A) 
York: Knopf, 1997), pp. 186 - 187. 
.۱۹۰ المصدر نقسه» ص۱۸۹ ۔‎ )۲٤۹( 
Gentile, Ibid., p. 21. (0+) 
لقد عالجت هذا الموضوع باستطراد أکہر» فی‎ )۲١۱( 
William T. Cavanaugh, «Messianic a A Christian Theological Critique of American Excep- 
tionalism,» University of St. Thomas Law Journal, vol. 3, no. 2 (Fall 2005), pp. 261-280. 
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هذا القرن التاسع عشر» تزايد تعريف التقدّم في الولايات المتحدة بأنه ثمرة 
للعناية الإلهيّةء إلى درجة التأليه الضمنى للأَمّة. إن العبارة التى كثيراً ما 
افت ع وتحفت الا يفي لا ي اها ا ا و 
الأمرنكهر د هو امي المخار لامرن ارال اة 
تذهب إلى أبعد من القول بالمباركة الإلهيّة لأمريكاء وتجعل من الاَمَّة نفسها 
حقيقة إلهية . يتابع ميلفي القول : 

«القد كتا لمدة طويلة متشككين ' بأنفسناء نشك بان المسيح السياسي 
المخلص قد جاء» ولكته قد جاء من خلالناء ولا نحتاج سوى أن نقول 
الكلام الذي نريد تلقينه إياه. دعونا نتذگر دوماً بأنّه من خلالنا أصبحت 
القوميّة الأنانيّة لأوّل مرة في التاريخ إحساناً غير مُقَيّد؛ إذ إننا لا نستطيع أن 
نمنح الخير لأمريكا إلا بأن نتصدّق ونحسن للعال»"*. 

افحت تف الم ةة والهودةء وة القالت الدية ف الر ابات 
الخد باارها ورتا فة واتارة مك اة مم الدين اليني 
العمومي للولايات المتحدة الأمريكية نفسهاء والذي يستوعب النظام 
الاجتماعي بأكمله» باعتباره أكثر من مجرّد أمر طوعي أو اختياري . 


لقد ثارت مقالة روبرت بیلاه ۸هاا8 ٤۲٠طه۸‏ الشهيرة في عام ٠۹٩۷‏ 
«الدين المدني في أمريكا» نقاشاً كبيراً» في الوقت الذي كانت أمريكا فيه 
تخوض حربها في ee‏ لقد حدد بيلاه «الدين المدني المفضل 
الها سن چ في آمریکا»» والذي «ايمتلك جدیته ونزاهته ويتطڵب نفس 
القدر من الاهتمام والمراعاة لفهمه كأي دين آخر موجوه»“. يحاجج 


Herman Melville, White Jacket; or, the Worldin a Man-of-War (Evanston: Northwestern (Y © Y) 
University Press; Chicago, IL: Newberry Library, 1970), pp. 150-151. 

(۳) للاطلاع على ملخص لهذا النقاش» انظر: 
J. A. Mathisen, «Twenty Years after Bellah: Whatever Happened to American Civil Religion?,»‏ 
Sociological Analysis, vol. 50, no. 2 (Summer 1989), pp. 129-146.‏ 
Robert N. Bellah, «Civil Religion in America,» in: Donald E. Jones and Russell E. (¥ © 4)‏ 
Richey, eds., American Civil Religion (San Francisco, CA: Mellen Research University Press,‏ 


p. 21.‏ ,)1990 
لقد ظهرت المقالة بصورتها الأصلية فى نشرة شتاء ۱۹١۷‏ من المجلة الأكاديمية الأمريكية للفنون 


. Daedalus والعلوم‎ 
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بيلاه بان «الطقوس المدنيّة في الحياة الأمريكيّة تدور حول إله توحيدي 
يضمن وجود غاية لأمريكا في العالم. وهذا الإله ليس هو الاإله المسيحي ؛ 
فالمسيح والكنيسة أمر يتعلق بالحيّز الخاص والاختياري E‏ 

تتضمَن حجَة بيلاه القول بان الفصل بين الكنيسة رالدرلة ى الا 
ال و 
شما الین التقجدي هو الخ اها فين السا فمو يل ال 
العمومي . 


على الرغم من أن مقالة بيلاه قد اجتذبت الكثير من الاهتمام» فإته لم 
يكن أوّل العلماء الذين عرّفوا الأمريكانيّة كدين؛ فقد قال ويل هيربرغ 
Wil Herberg‏ من قبل بأنه «(وفق ای معیار واقعی› فان نمط الحياة الأمزیكى 
فر الاي الا ي 4 خد هرر الكين اة 
بطريقة وظيفية باعتباره «نظاما من المعايير» والقيم» والولاءات التي تعمل في 
حد ذاتها على استمرار الحياة الاجتماعيّة للجماعة" . قبل هيربرغ» حدد 
هايس ملامح الدين الأمريكي: بقديسيه (الآباء المؤسسين)»ء ومعابده (قاعة 
الاستقلال)» وآثاره المقدّسة (جرس الحريّة)» ونصوصه المقدّسة (إعلان 
الاستقلال والدستور)» وشهدائه (لينكولن)› ومحاكم التفتيش الخاصة 
(المجالس المدرسيّة التي تعزز الوطنيّة لدى الطلاب)» وأعياده المقدّسة 
(الرابع من تموز/يوليو)ء وقربانه المقدس (يوم العَلَّم). وفقاً لهايس» فإِنَ 
العَلَّم الأمريكي يحتل نفس الموقع المقدّس في الطقوس الرسمية التي كانت 
لها اقوس ازل الفران المقدس .اقا 


إن العلم هو الرمز القوميّ الرئيس للإيمان» وهو الموضوع المركزي 
للعبادة» وقد ابتكرت أشكال طقوسيّة مثيرة للاهتمام لتحيّة العلم» خفض 
العلم أو تنكيسه أو رفعه؛ يرفع الرجال رؤوسهم حين يمر العلم» ؤيكتب 
الشعراء القصائد في مديح العلم» ويغتي الأطفال الترانيم . يصطف الشبّان 
فى أمريكا ليرددوا بأصوات كأصوات الكهنة وإيماء!ات طقوسيّة الصيغة السرية 
)۲٠١(‏ المصدر نقسهء ص۲۸ _ ٭۳. 
Will Herberg, «American Civil Religion: What It Is and Whence It Comes,» in: Jones (Y0)‏ 


and Richey, Ibid., p. 77. 
.۷۷-۷٦ص المصدر نفسه»‎ )۲١۷( 
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القائلة : (أتعهد بالولاء لعلم الولايات المتحدة الأمريكية ولجمهوريتها التي 
يمثلها هذا العلم» أمة واحدة لا تفترق برعاية الرب» تقوم على الحرية 
والعدل للجميع). في كل مكان» في الأعياد والصيام المقدّس للقوميّة تحضر 
الأعلام» مع المواضيع المقدسة الأخرى» مع النشيد الوطنئ»**". 


إن كتا نظنّ بان هايس يبالغ بشأن وظيفة قسم الولاء» فعلينا فقط آن 
ال موت القَسّم» فرانسیس بيلامي› الذي يقول بان الهدف من هذا القسم 
اوآ ب ت إلى قو أطفال العة ارس عير التكرار الطقوسي› ضا 
«بنفس الطريقة التي تعمل بها تعاليم الكة أو الفاة الا 


وفقاً لكارولين مارفين» وديفيد إنجل» فان القوميّة هي الدين الأقوى 
في الولايات المتحدة» وربّما في العديد من الدول E‏ لقد اعتبر 
كما أن كتابهما الرائع «الأمّة والتضخية بالدم» خو e‏ ات ا 
تور تبجیل الأمریکیین کموضوع مقڏس E‏ لإ العلم ا 
للموت في سبيله. في ري e‏ وإنجل» فإ ما يجعل الوطنيّة الأمريكيّة 
دنا هو ددا قدرتها على تنظيم طاقة القتل؛ فعبر التحليل المعمَق للطقوس 
التي تحيط الحرب والتي ثقام لذكرى قتلى الحروب» يحاجج مارفين وأنجل 
بان هذه التضحية بالدمٌ في سبيل الأمّة هي ما يحافظ على حيويّة الأَمَة 
ويجددها. هذه «التضحيّة المطلقة» في سبيل الأَمَة هي ما تقام المراسم 
المفصلة بالطقوس لأجله وتحضر فيها الأعلام وبقيّة المواضيع الطقوسية. إن 
التضحية بالدم هي أحد أفعال الخلق والخلاص. في المراسم التي أقيمت 


Hayes, Essays on Nationalism, pp.107 - 108. (o۸) 
Francis Bellamy, quoted in: Cecilia O’Leary, To Die For: The Paradox of American (¥ 0%) 
Patriotism (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1999), p. 178. 
Carolyn Marvin and David W: Ingle, «Blood Sacrifice and the Nation: Revisiting (Y 1+) 
Civil Religion,» Journal of the American Academy of Religion, vol. 64, no. 4 (Winter 1996), p. 767. 
من الجدير بالذكر أن مارفين وأنجل كتبا هذا قبل موجة الوطنيّة التي تلت أحداث الحادي عشر‎ 

. من أيلول/ سبتمبر‎ 
Carolyn Marvin and David W. Ingle, Blood Sacrifice and the Nation: Totem Rituals (¥7٠۱) 
and the American Flag (Cambridge, MA: Cambridge University Press, 1999). 
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الرئيس بيل كلينتون عن الجنود الذين ماتوا يومها بالقول بأنهم «أعطونا 
العالم“ وبأتهم في الوقت نفسه قد «أنقذوا العال»""'". 


بالنسبة إلى مارفين وأنجل» فان انتقال المقدّس من المسيحيّة إلى الدولة 
القوميّة في المجتمع الغربي يُمكن إدراكه بوضوح من خلال الانتباه إلى حقيقة 
أن القتل المشروع قد انتقل من المسيحيَّة إلى الدولة القوميّة. لاتزال 
المسيحيّة مزدهرة فى الولايات المتحدة» 'ولكن كمسألة اختياربّة» وكشأن 
ای ی لبم صا اة في الاد الخري :ذلك إن ماه 
حقيقي فعلاً في أي مجتمع هو ما يوافق الأفراد على أنه يستحقّ القتل 
لأجله» أو ما يرى المواطنون بأنهم مجبرون على التضحية بحياتهم في 
سبيله»"". فلا يُسمح للبشر أن يقتلوا في سبيل «دين لطائفة معيّنة)» وهو 
ما عناه جنتايل بالحديث عن الدين التقليدي. وحدها الدولة القومية من يحىّ 
لها القتل . وفقاً لمارفين وأنجلء فان هذه القوّة والقدرة على تنظيم القتل هي 
ما يجعل الدين المدني الأمريكي ديناً حقَاً للنظام الاجتماعي الأمريكي . 


خاتمة 


ما الذي يمكن أن نستخلصه من هذا المسح الاستقصائي المقتضب 
لبعض المقاربات الوظيفيّة بشأن الدین؟ اول ما ینبغی ملاحظته هو أنه إن کان 
الوظيفيّون محقّين بالقول بأنَّ الظواهر العلمانيّة كالرأسماليّة والقوميّة هي 
ظواهر دينيّة بامتياز» إن جميع الحجج التي استعرضناها في الفصل الأول - 
باستشناء تلك الخاصّة بالوظيفي ربتشارد ويتنز - ستتهاوى. فلا يوجد أي 
اتاسنا لأتهام الإسا واليتدرسة بالعنفه اسنا القوة الأمردكة 
والماركسيّة. ثمة أسباب وجيهة لتفضيل المقاربة الوظيفيّة على المقاربات 
الجوهرانئة. فالسؤال «هل يسبب الدين العنف؟» هو سؤال عن كيميّة عمل 
الدين. فإذا كانت القوميّة العلمانية تحمل بنفس الطريقة التي يحمل بها 
الإسلام لإنتاج العنف تحت ظروف معيّنة» فليس ثمّة أي مبرر للإشارة إلى 


.٠٤١و بیل کلنتون» ورد فی : المصدر نفسه» ص۱۳۸‎ )۲۲ 
Marvin and Ingle, «Blood Sacrifice and the Nation: Revisiting Civil Religion,» p. 769. (YT) 


۱۸٦ 


الإسلام وتجاهل القومية العلمانية فى هذا الصدد. وحتى لو تمكنا من إيجاد 
طريقة جوهرانيّة لوضع كل من الإسلام والقومية في فئتين مختلفتين - كالقول 
بان الإسلام يؤمن بإله حقيقي» في حين أن إله القوميّة ليس سوى استعارة 
مجازيّة ‏ فان هذا سيكون عديم الفائدة بالنسبة إلى أغراضنا في دراسة 
العنف» كما لو أن أحداً يريد دراسة عنف الأيديولوجيات التي تبدأً بحرف 
الألف فقط! 


على أن المقاربة الوظيفيّة في التعامل مع مسألة الدين والعنف ليست 
وافية أيضاً؛ فأن يحاجج المرء» كما فعل ويتنزء بان الدين لديه نزوع خاص 
نحو العنف» ثم تقوم بوضع كل ما يأخذه البشر على محمل الجديّة في بند 
الدين» فن هذا ليس مفيداً جداً. ومن الواضح بأن القول بان البشر 
يمارسون العنف باسم الأشياء التي يأخذونها على محمل الجد إلى درجة 
a gy NOES E a NEE‏ 
الال كرد فة عرفا العو اساب لحف خالمقاوات ال و 
تكتفي بتوسيع معنى الدين إلى أن تصبح دلالته غير مفيدة وحسب» بل إِنها 
تعاني أيضاً من ذات الماهويّة التي تسم المقاربات الجوهرانية . فالمقاربات 
الوظيفيّة - مثل نظيرتها الجوهرانيّة - تميل إلى افتراض أن هناك شيئا في 
الخارج يدعى (الدين»» وأنه سمة ثابتة ومستمرة في جميع الات 
البشريّة عبر التاريخ؛ والفارق بين المقاربتين هو أن الوظيفيين يدافعون عن 
تعريف أكثر اتساعاً للدين يقوم على الوظيفة وطريقة عمل الدين في جميع 
الأمكنة والأزمنة. ولکتهم بفعلهم هذاء یتمشکون ن بفكرة عابرة للتاريخ 
والثقافة عن الدين› والتي أثبتنا ا آنها لا تمتك اساسا متيناً . 


ذا فهل نستنتج بأنه ليس ثمة شيء اسمه الدين»› وان مفهوم الدين ليس 
مفهوماً متسقاًء ومن ثي فإ علينا ألا نشغل أنفسنا بالبحث في مسالة الدين 
والعنف؟ لاء فالمسألة هنا ليست أنه لا وجود لشيء ء اسمه الدين. فالمفاهيم 
الت تستعملها لا تطابقى مضاديقها فى الوجود الخازخی؛ فالكلمات ليست 
مرآة تعكس الأشياء كما هي 'فالدين موجود بالفعل في بعض الثقافات› 
0 ا ی لاا عمل ی 
لوبا 04ء1[ ەس[ «دراسة سيكولوجِيّة للدين (۱۹۱۲))ء والتى أوردت أكثر 


AY 


معتبرة لتعريف الدين. ولكن» كما أشار جوناثان سميث» فان الدرس الذي 
علينا تعلّمه ليس هو أن الدين لا يمكن تعريفه» وإنّما هو أن الدين يمكن أن 
E‏ فليس ثمة جوهر عابر للثقافة والتاريخ 
للدين» وإنما هناك تعريفات زمانيّة ومكانيْة» وتعريفات مرتبطة بأهداف 
محددة» وبعض الأشياء قد تأسست كدين» وبعضها لم يتأسس كذلك. 
بالنسبة إلى العلماء الخربيين في القرن التاسع عشرء كانت الكونفوشيّة ديناً؛ 
أما بالنسبة إلى القوميين الصينيين» فإتها لم تجن كذلك بالطبع . 


بدلا من البحث - سواء بطريقة الوظيفيين أو الجوهرانيين - عن جوهر 
لازمني وعابر للثقافة للدين» دعونا نتساءل لماذا تعتبر بعض الأشياء ادیاناً 
تحت ظروف معينة؟ ما هي ترتيبات السلطة التي شرعنت تغير استعمال مفهوم 
الدين ومفهوم العلماني المقابل له؟ ما هي التغيرات في الممارسة التي تقابل 
التغيرات في المفاهيم؟ لماذا تم إنكار أن يكون للسكان الأصليين في 
المستعمرات دين في البداية؟ ولماذا تم لاحقا ضم بعض ممارساتهم تحت 
بند الدين؟ وأي من تلك الممارسات تم اعتبارها دينيّة؟ ولماذا؟ لماذا يتم 
رفض اعتبار الماركسيّة ديناً؟ ولماذا يتم قبول اعتبار الماركسيّة ديناً أحيانا 
فيما. يتم رفض اعتبار القومية الأمريكيّة كذلك؟ 


لقد أقر القاضي في المحكمة العليا وليام رينكويست» في أثناء المطالبة 
بتعديل البند المتعلق ب«تدنيس» العلم» بان العلم يحمل عند الأمريكيين قيمة 
لها تبجيلها شبه الروحي»"". هنا تصبح لكلمة «شبه» أهمّية حاصّةء لان 
الدين المدني الأمريكي اول ان کک کون ا لقد اضطلع مارفين وأنجل 
بالسؤال الرئيس وحاولا الإجابة عنه: 

«إذا كانت القومية دينيّة فلماذا ن ا لان ما يملك قَوّة إلزامية على 
أفراد الجماعة لا بد أن يكون منفصلاً ومتمايزاً كما هى الأشياء المقدّسةء 
E SS O E E‏ 
الى رها ل ل هان الاعات الحا اا عبر اا 


Smith, «Religion, Religions, Religious,» p. 281. (1€) 
William Rehnquist, quoted in: Marvin and Ingle, Blood Sacrifice and the Nation: (¥10) 
Totem Rituals and the American Flag, p. 30. 
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الصريح لأن تكون رموزنا القوميّة وواجباتنا تجاهها مقدّسة» فإننا نحميها من 
٠‏ أن تكون عرضةٌ للمنافسة مع رموز المجموعات الدينية. ويفعلنا ذلك» فإننا 
نطبّق القاعدة القديمة بألا نلفظ اسم المقدّس» فاسم الإله أقدس من أن 
یذکر. والاله لا یمکن التعبیر عنه» ولا قوله» ولا معرفته» وهو وراء حدود 
اللغة. ولكن هذا الإله لا يُمكن أن يُعصى إذا طلب منا التضحية 
راف )2" . 


لقد تعامل مارفين وأنجل مع القوعيّة على أنها دين وفق تعريفهى"". 
ولكن» بالنسبة إلى أغراض الكتاب» فان كون القوميّة ديناً من عدمه أَمرٌ لا 
علاقة له بالبحث. إن السؤال المهم هو ما طرحاه: لماذا يتم إنكار كونها 
درناً؟ أو لماذإ تم م التأكيد على ذلك؟ وما الذي يتم تشریعه بالإنکار أو 
بالتأكيد؟ لماذا يُصبح مقبولاً في بعض السياقات أن يقول أبراهام لينكولن بأنٌ 
احترام الدستور هو «الدين السياسي لهذه الأمّة"» أو أن يقول جورج 
بوش بأنٌ الوطنيّة هي اإيمان حي» بتو كلما خرصت الرلايات المتحدة 
للخطر ٩٩‏ ا سياق آخر» يتب اعتبار النظام الدستوري الأمريكي 
س للحكم العلماني؟ وفيما يتعلّق بسؤال العنف» لماذا يعتبر العنف باسم 
الأمّة الإسلامية عنفاً دینیاًء فيما تم م اعتبار العنف باسم الدولة القومية 
الأفرنكة غلماتا؟ فا الفكاسب والأف رار الفا جه عن :الإضرار على أن 
العنف باسم الولايات المتحدة مختلف بشكل أساسي عن العنف باسم 
الإسلام؟ 


للإجابة هذه e‏ علينا أن ری طبيعة العلاقة بين التمييز الديني 
اقا فاد «الغرب» والحداةا» و«اللبرالة ل وقائع مودة» بل هي 
مشاریع ومُشل قابلة للنقض والجدال دوا . إن وأحدة من وظائف 


Marvin and Ingle, «Blood Sacrifice and the Nation: Revisiting Civil Religion,» p. 770. (YT) 

(۲۷) «إننا نعني بالدين نظاماً من المواقف الكوزمولوجية التي تقوم على الإيمان بقَرّة مفارقة» 

يعبر عنه من خلال عبادة الكائن الإلهيّ ويْمَدّم مجموعة من الأوامر الأخلاقية٠.‏ انظر: المصدر نفسهء 
ص۸٦۷.‏ 

Abraham Lincoln, quoted in: Gentile, Politics as Religion, p. 2. (1A) 

George W. Bush, quoted in: Ron Hutcheson, «Even amid Security, Nation Feels Its (¥ 14) 

Freedom,» St. Paul Pioneer Press (5 July 2002), p. 1A. 
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الأيديولوجيا هي تقديم هذه المشاريع باعتبارها وقائع وحقائق جوهرية 
متحققة في الخارج» وباعتبارها جزءاً من طبيعة العالم. كما رأينا في كتابات 
جون لوك فقد تم تقديم التمييز الديني - العلماني باعتباره متجسّداً في طبيعة 
الأشياء التي لا تتغيّر. في الحقيقة» فإن هذا التمييز قد ولد مع تغْيّر ترتيبات 
السلطة والقوّة في الغرب ثم تي تصديره إلى أجزاء العالم المستعمر على يد 
الأوروبيين. أما داخل الغرب» فقد تم اختراع الدين باعتباره دافعاء عابرا 
للتاريخ والثقافة» متجسّداً داخل قلوب البشر»ء وباعتباره منقصلاً جوهرياً عن 
الشأن السياسي الذي تتولاه الحكومات» وعن الحياة الاقتصاديّة. ومن ثم 
فقد أصبح الخلط بين الدين والحياة العموميّة نوعا من التعصب والطائفيّة 
والعنف. لقد أذّت التفرقة بين الدينى والعلمانى فى الحقبة الحديثة وظيفة 
تسهيل انتقال الولاء العمومي للمواطن من المسيحيَّة إلى الدولة القوميّة 
الئاشئة . آما حارج الغرب» فقد كان ابكار الدين» وتوأمه العلماني» مترافقاً 
مع محاولات القوى الاستعماريّة والنخبة المحلية التحديثية لتهميش بعض 
جوانب الثقافات غير الغربيّة وخلق فضاء عمومي لتسهيل عمل الدولة 
ومصالح السوق. 

الف الا بان للد روا لار الت هى وة غل 
اکا ا ان ایو فا6 کین رف ھف ا ے ,رھ ا و دک ان 
الاعات بطر فن لياف الما ذه الك الفا ان 
هناك شيعا اسمه الدين» وأنه يمتلك ميلا لدعم العنف» تمارس دوراً مستمراً 
في تهميش أنواع معيّنة من الخطابات والممارسات في الحين الذي تقوم فيه 
بشرعنة أنواع أخرى. بدقة أكبرء فان الفكرة القائلة بان الدين العمومي يسبب 
العنف تشرعن تهميش ما يطلق عليه «الأديان» من أن يكون لها تأثير انقسامي 
في الحيّز العام» ومن ثم فإنّها تضفي الشرعيّة على احتكار الدولة للعنف 
وللولاء العمومي . فولاء الفرد لدينه هو ولاء خاص في الأساس»› ومن ثم 
فإنه ولاء اختياري؛ أما الولاء للدولة القومية العلمانية فهو ما يوحدَنا جميعاء 
وہں ثم فاته ولاء إلزامي . 


١‏ يعني هذا وجود مؤامرة کبری بين المفگرين والنخب الحاكمة لتبرير 
عنف الدولة. فقد أصبح الخطاب حول مخاطر الدين في الحيّر العام خطابا 
معياريًا نفسّر من خلاله لأنفسنا كيف أصبحت الأشياء مرتبة على ما هى 


14۰ 


ا ا ر ا ا الطاب انق ف ن 
فان الحسل العام سيتفق معه على أن ثمة خطرا مَرَضِيًاً مرتبطاً بما نطلق عليه 
لكين[ الحشكة الكامة فى اسشطررة العف الى .لست في أنها تدان 
ل ا 
العنف الموصوف e o yT‏ وهو عنف تسخخی 
المديح والتمجيد تاره أخرى . 


لا تحتاج العلمانيّة لأن تكون ضد الدين» بل هي ضد التأثير المفرط 
للدين في الحيّز العام. إن ا الأول من كتاب مارتين مارتي «السياسة 
والدين والخير العام - والذي تن ته ارو خت غل ن «الدين العمومي قد 
يكون خطيرا» ولا بد من التعامل معه بحذر» - يعقبه القصل الثانى المُعنون 
ب«ما يستحق المخاطرة»» والذي تدافع أطروحته عن أن «الدين العمومي 
يمكنه المساهمة في الخير العام» بل إنّه يفعل ذلك»"". يحاول مارتي أن 
بطر كف كن للدين آنا بخارك فن الجيا: ت العمومية» على أن يلتزم 
القواعت اقرز من الدولة القومة انلمرالة د خاد بد عله أن خرن غفلانا 
وأن يتجتب نزاع الولاءات بين المعتقدات الدينية وقيم الدولة القومية . 


من الممكن إذاً بالنسبة إلى العديد من الأمريكيين أن يعتبروا أنفسهم 
متدينين» وأن يقبلوا بفكرة أن ابتكار النظام العلماني - وتهميش أو تدجين 
الدين في الحياة العامة - هو الخلاص للنظام الاجتماعي من مخاطر الدين 
العموميّ» وأنه لا بد من الحفاظ على التقسيم الديني - العلماني» وأننا نفعل 
ذلك احتراما للحيزين الديني والعلماني. وبالنسبة إلى وجهة النظر العلمانية» 
فن الاعتراف بان القومية العلمانية هي على نفس الدرجة من الدينيّة التي 
للإسلام» على سبيل المثال» سيكون بمثابة تشكيك بالأساس الذي تقوم عليه 
2 الدولة القوميّة العلمانيّة برمّته. أما من وجهة النظر الدينيّةء فإن ذلك 
سيعني اتهاماً بالشرك والوثنيّة . وبغض النظر عن التشابهات بين ما نطلق عليه 


Martin E. Marty and Jonathan Moore, Politics, Religion, and the Common Good (San (V۰) 
Francisco, CA: Jossey-Bass, 2000), p. 43. 
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«الدين» والقوميّة» فان علينا أن ننكر بأنّ القوميّة هي دين فعلاً.. فنحن نعترف 
لفظياً با الأمّة والعلم ليسا آلهة حقًاًء ولكن المحك الرئيس» هو ما يفعله 
البشر بأجسادهم . فمن الواضح» أن عدداً قليلاً من بين الأفراد الذين يعرّفون 
أنفسهم باتهم مسيحيون في الولايات المتحدّة» سيقبل بأن يقتل باسم الربٌ 
المسيحي» بينما سنجد استعداداً كبيراً» تحت ظروف معينة» للقتل والموت 
في سبيل الأَمّة في الحروب» وهو أمر مقبول وممدوح على نطاق اجتماعي 
واسع جداً. إن التمييز الديني - العلماني ,مهم إذاً لأنه يحافظ على الولاء 
العمومي لصالح الدولة القوميّة» في حين يتجثب المصادمة المباشرة مع 
المعتقدات المسيحيّة حول ألوهيّة الربّ المسيحيّ من بين جميع الآلهة. 

حاججت في هذا الفصل عن قضيتين: الأولى أن التمييز بين الديني 
والعلماني» والذي تنهض عليها أسطورة العنف الديني» ليس له حقيقة عابرة 
للتاريخ والثقافة. والقضية .الثانية هي أن هذا التمييز جزء من أسطورة الشرعية 
التي تقوم عليها الدولة الليبراليّة الحديثة. في الفصلين التاليين» سأقدّم المزيد 
من التحديدات التاريخيّة حول القضِيّة الثانية» وذلك عبر تفخص قصة 
الخزوت الديية ونرقعها فى شرعنة الدرلة السديغة > وذلك فى القضل 
الفالث؛ آما في الفصل الرابم» فسأتفحص الاستعمالات المعاصرة لأسطورة 
العنف الديني في تهميش الأديان المحليّة وتبرير استعمال العنف ضدَ 
الآخرين غير الغربيين؛ والمسلمين على وجه الخصوص. 
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الفنصل للتالك 
أسطورة الخلق: الحروب الدينية 


في هذا الفصل» سأتفخص أحد أبرز الأمثلة التاريخيّة حضوراً عند 
الحديث عن التب 0 الدينيّة» ف في القرنين السادس عشر 
e‏ انقسم المسيحيون إلى طوائف دينيّة متنازعة» وبدأً الكاثوليك 
والبروتستانت بقتل بعضهم البعض بسبب الاختلافات المذهبيّة» ومن ثي فان 
الحروب الدينيّة التى استمرّت طوال قرن من الفوضى وإراقة الدماء» أظهرت 
للغرب الخطرَ الكامن في الدين العمومي. وهكذا أصبح حل المشكلة هو 
البحديثة › و وأمّنت ار e‏ 
اي في ابال ا وأمكن منذ تلك اللحظة لبروتستانت والكاثوليك ا 
يتحدوا على اساس الولاء للدولة ذات السيادة والمحايدة دینيا . 


إن هذه القصة ليس ك مثال بارز على أسطورة العنف الديني ؛ 
فأهمّيتها للغرب العلماني أهمية تأسيسية» لأنها تشرح بدايات تشكل طريقة 
الحياة العلمانيّة ونظامها في a‏ إا أمطونة الى الخاضة بالحدانك 
فهي مثل سفر التكوين في الكتاب المقدّس العبراني» أو أسطورة الخلق 
البابلية (إنوما إليش)» تروي فَصَة إنتصار قوى النظام على قوى الفوضى 
البدائيّة. كما أن أسطورة الحروب الدينيّة تحمل بُعداً خلاصيًاًء فهي تروي 
قصة خلاصنا من الخطر القاتل . بعبارة أخرى» فإِنٌ قصة الحروب الدينيّة لها 
أهمية استشنائية في تأسيس شرعيّة الغرب العلماني. كما أن هذه القصة تقدم 
أدلة مهمّة تخدم أسطورة العنف الديني الكبرى في الغرب. وكما سأحاجج 
في هذا الفصل» وفي الفصل التالي» فان أسطورة العنف الديني لا تنفصل 
بتاتاً عن تأسيس شرعية الدولة واستعمالها للعنف . 


۱4۳ 


إن هذا ال و او ون روي حججي التي قذمتها في مقالة 
کی کرت فی کا واا راکی ارت ج الوا با 
الموضوع“. تقترح المقالة طريقة جديدة لقراءة المعلومات التاريخيّة الواردة 
إلينا من حقبة الحروب الدينية في أوروباء على أن تلك الورقة لم تستوفي جميع 
المعلومات الواردة. أما هذا الفصل فإنه سيتناول» بعمق أكبر» بعض الأعمال 
التاريخية المهمّة التي أنجزت حول تلك الحقبة من تطور أوروبا YN‏ 
الفصل إلى تقديم مقاربة شاملة تتناول جميع العوامل المعقّدة التي أنتجت 
E‏ الفصل 
سلبيٌ ودحضيّ؛ يتمتّل في تقديم خلاصات وتحليلات لبعض أبرز الأعمال 
التاريخيّة عن تلك الحقبة» ويأمل أن يُظهر مدى هشاشة الرواية التاريخبّة التى 
r RS E AEN‏ 
ES‏ وانما كانت حول قضايا 


بأنتي 9y‏ آنتمي ا فمثل هذه المقاررة تفترضص إمكانية عزل «الدين» 
عن «السياسة» ی قراءة عصر الإصلاح الدینى فی اوروبا. ولكنُ هذه الحروب 
گائت فی خد :ذاتها جرا من عماية ابكار هذه التمييزات. إن خلق الدولة 
الحديثة» بعبارة أخرى» لم يكن حلا للعنف الدائر في القرنين السادس عشر 
والسابع عشر» وإنما كانت هي أيضاً متورَّطة في هذا العنف. 

سأستهل هذا الفصل بتفخص كيف تعمل أسطورة الحروب الدينيّة 
لشرعنة فكرة الدولة العلمانيّة» ثم أضع الخطوط العريضة للافتراضات 
الكبرى لهذه القصةء ثم آتابع تحليل مدى صح هذه القَصة. 
أسطورة الدينية 

الأسلاف في حقبة الحداثة المبكرة 

E E‏ ا او او ا ےا الا ی 

William T. Cavanaugh, ««A Fire Strong Enough to Consume the House»: The Wars of (1) 
Religion and the Rise of the State,» Modern Theology, vol. 11,n0. 4 (October 1995), pp. 397 - 420. 

لاحقاً قمت بض هذه المقالة في كتابي . انظر: 


William T. Cavanaugh, Theopolitical Imagination: Christian Practices of Space and Tire (London: 
Clark, 2002), chap. 1. 
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القرن السابع ع عر ققد تائرت کتابات نورا السياسية بدرجة كبيرة 
بالانقسامات والحروب التي ابتليت بها بلده هولندا وبقيّة أوروبا طوال فترة 
حياته . فقد ولد سبينوزا في أمستردام في عام ٤۳٦٠ء‏ في أثناء حرب الثلاثين 
عاماً. في مقدمة كتابه رسالة في اللاهوت والسياسة» يقدّم سبينوزا العنف 
الد ماععارة المكة ال دف ال اة إلى ليا ف المقدمة تة 
ترز عن ابات اليد من الحررت راترات ومر كر على كيف تقع 
الجماهير الساذجة فى قبضة الدوغما. الدينبة الخلافبّة الجديدة: «لقد أصبحت 
التقري» والإله الحظيم والدين أنسجة اللأسرار الممتعةه . ومكل: هذه 
التحيّزات تعوق الحجج العقلانيّة و«تحول الإنسان من كائن عاقل إلى 
بهيمة» . أما الحلٌ الذي يقدّمه سبينوزا لهذه الفتنة الناتجة فهو فكرة الحرية 
الدينيّة والمذهب القائل بأنْ على الدولة ذات السيادة أن تمتلك «الحقٌ فى 
کل ی ورن اا ار ورک عن ال 2 ۷ ت 
أن يتم إخضاع المذاهب و«العبادة الجوَانيّة للإله» لأية قيود - يمكن لكل 
إنسان أن يفكر ويقول ما يريد - على أن الدولة هي المسؤولة عن تحديد كل 
الاق الدب اا الم اة الغار هة الرانة للفعرن الد والرف 
کا آلا مورلا ع تدر اهدق الجا پرا چات ال تاا ری 
ا أن تتخلى عن كل مطالبها في العمل بشكل مستقلٌ عن 
الدولة . 


كذلك› قام توما ز بالإشارة إلى أن الحرب الأهليّة الإنكليزية ف 

م توماس هويز بالإشارة إ : ية الإنكليزية في 

اربعینیات وخمسینیات القرن السابع عشر» هی صراع ناتج عن الدين› وأن 
الحل الوحيد لها هو قَرّة السلطة المركزيّة ذات السيادة. في عام ›٠٦١١‏ 
تشر جيمس هارینغتون James Harrington‏ کتابه («(كومونولث أوقيانوسيا 
(Commonwealth of Oceana‏ والذي تتبّع فيه اُسباب الحرب إلى العوامل 


Benedict de Spinoza, Theologico-Political Treatise, in: Works of Spinoza, translated by (¥) 
R. H. M. Elwes, 2 vols. (New York: Dover, 1951), vol. 1, pp. 5-7. 

(۳) المصدر نفسه» ص۷. 

)٤(‏ المصدر نفسه» ص٠١٤۲ .٠١٠‏ «حين أقول بأنْ أصحاب السلطة السيادية لهم الحىّ في 
التصرّف بکل شيء» وان هذه الحقوق تعتمد على قراراتهم» فإنني ل أعني مجرد الحقوق الزمنية› وإنما 
الحقوق الروحة أيضاً٠»‏ (ص۹٤۲)‏ . 

() المصدر تفسه» ص٥٤۲ .۲٠٦-‏ 
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الاقتصادية والقانونية التشري ا وهو ما لم يشر إليه هوبز على الإطلاق. 
في كتابه «البهموت»» تجري محادثة حوارية بين شخصيتين» وهي مكتوبة في 
عام ۸ ونشرت بعد وفاته» يعزو هوبز العنف إلى عوامل أيديولوجية 
وسيكولوجيّة» جاعلا من الصراع غير المجدي بين الفاعلين الدينيين السبب 
الذي يحتل موقع الصدارة. 


بالنسبة إلى هوبز» فإِن الحقائق الأساسيّة الضروريّة لخلاص الإنسان هي 
حقائق عاديّة وطبيعيّة ومقبولة من قبل غاليّة المسيحيين في الدولة. والمشكلة 
بالنسبة إلى هوبز تكمن في منابر الوعظ التي تحرّض العامة البسطاء وتضللهم 
بالمواعظ. كما أن هوبز يذمٌ الجامعات لتأثيرها السكولائي المضرٌ ولجلبها 
(اثرثرة فلسفة أرسطو وبقيّة الإغريق؛ | إلى الكنائس» وهو ما تسبب بازيادة 
وكا انحط والخاوقاك وأخرا في ال رت غل الحرت الام 
تقول إحدی شخصیات هوبز: «إِنه EY‏ أن بُسمح للعلماءء الرجال 
الغامضين» وأمثالهم الذين لا يمكن أن يجنوا الوضوح إلا من أشعَّة لهب 
الدولة» أن يجلبوا خلافاتهم ونزاعاتهم غير الضروريّة خارج الجامعات إلى 
الدولة؛ والأكثر غرابةء أن الدولة باتت تنخرط في هذه الفرق والأحزاب 
بدلا من أن تجرها على الضتكا ٠‏ لقد قاد الرغاظ الشعب إلى الضلال 
وإلى متاهة طرق (المذاهب ا كيف يمكن للثلاثة أن يكونوا 
واحدا؟ کیف یمکن للإله أن یکون بشراً بلحم ودم؟ «مثل هذه القضايا هي 
دراسة لأمور غامضة بدافع الفضول» وهي السبب في جميع المشاكل التي 
حصلت مؤخراء الذي جعل البشر البسطاءء الذين تعلموا من الكتاب 
المقدس الإيمان بالمسيح» وحبٌ الإله وطاعة الملوك ورصانة السلوك ينسون 
ذلك كله وتخولرن القن إلى مات معتازعة حورل آراة الرجال 
الحکما ي . 


Henry Morley, ed., Ideal Commonwealths: Comprising More’s Utopia, Bacon's New (0) 
Atlantis, Campanella's City of the Sun, and Harrington's Oceana (Port Washington, NY: Kennikat, 
1968). 
Thomas Hobbes, Behemoth; or, the Long Parliament, edited by Ferdinand Tonnies (¥) 
(Chicago, IL: University of Chicago Press, 1990), p. 95. 
.)٤١ ٤٠ المصدر نفسه» ص۲٥. انظر أيضاً هجومه على السكولائة (ص‎ )۸( 
 دحأق المصدر نفسه» ص٥٥. إن هويز شديد على المشيخيين على وجه الخصوص؛‎ )4( 
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في هذه الفقرة› تحمل عبارة «الدين» معنی الإخلاص؛ فمفهوم هوبر 
غو الديق لن ديا تماما :الین كان لازال رعا من الفضيل الإ 
هوبز» ولكته فضيلة لا يمكن تخيّلها منفصلة عن الدولة. حين تسأل إحدى 
الشخصيات فى «البهموت» ما إذا كان الدين يجب أن يعتبر رأس الفضائل › 
يجيب الآخر بأته «نظراً لأنني أقول لك بان جميع الفضائل مشمولة ضمن 
طاعة قوانين الدولة» والتي يكون الدين أحدهاء فإنني أضع الدين في وسط 
هذه الفضائل» '. فالدين يستمد سلطته من قوانين الأمّة. وقد كان حاضراً 
ا بين آمم العالم. ولكن في الأمم ا الخصوص› 
وبسبب التأثير الخبيث للباباء أصبح الدين جزءاً من الصراع في «الحروب 
الأهليّة حول الدين»"'“. تستهدف الصفحات العشرين الأولى من «البهموت» 
الباباوات» الذين «حاولوا دوماً اغتصاب سلطة الملوك وعروشهم» كما 
حاولوا تأليب الصراع بين الحكم الروحي والزمني»"'. إن الطريق الوحيد 
للاضطراب الاجتماعي هو تخظي التمييز بين سلطة الروحي والزمني والدمج 
بينهما في المَلكية. لا يمكن هزيمة البهموت» الذي يستعمله هوبز كرمز 
لحركات التمرد والحرب الأهليّة إلا من خلال اللويثانء «الإله الفانى» 
OP‏ 


يفا ٠‏ بها الكرو غل عاض اتطورة الخروت الذبة ف اة ف 
إلى الاختلاف في الآراء الدينيّة» وإنما إلى رفض التسامح مع الآراء 


= شخصيات كتابه يقول بأن أحد القساوسة المشيخيين حرّض على الحرب ومن ثم فهم مسؤولون عن 
موت كل من فُتل في تلك الحرب». ويتابع بالقول بأنه سيكون من الأفضل لو قام الملك بقتل ose‏ 

من الوعاظ المشيخيين قبل أن يحرّضوا على العصيان وهذا أفضل من مقتل 1۹۰ ألف شخص كما 
حصل في الحرب المذكورة (ص٥۹).‏ 

.٤1ص المصدر نفسه»‎ )٠١( 

.1٤ص المصدر نفسه»‎ )۱١( 

(۱۲) المصدر نفسه» ص۱ .۲١-‏ 

(۱۳) يظهر الغلاف الشهير للطبعة الأصلية لكتاب اللفياثان لهوبز في الزاوية اليمنى السقلى 
اجتماعاً كنسياً يُناقش خلافاته ويُظهر أسلحة منقوشة بمفاهيم لاهوتيّة . فوق هاتين اللوحتين تظهر 
صاعقتان مما يشير إلى استياء الربٌ من هذه المعركة اللاهوتية . يتَمّ حل هذا النزاع من قبل اللفياثان في 
الأعلى» والذي يحمل سيف الدولة بيد وصولجان الأسقف بالأّخرى. انظر: 

Arnold Rogow, Thomas Hobbes: Radical in the Service of Reaction (London: Norton, 1986), p. 159 
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المختلفة» «والذي نتج كل الفظائع والحروب التي جرت في العالم 
المسيحي باسم الدين»“". لقد اشتعل العنف في الحروب الأخيرة بسبب 
هذه الأهداف؛ «تقديم المراسم الجديدة وتأسيس الآراء المذهبية» والتي هي 
في مجملها آراء جِيّدة وعويصة تتجاوز قدرة البشر العاديين على ا 

إن کان هؤلاء المتنافسون حریصین على خلاص أرواح 1 کما يزعمول»› 
فإٽهم سيرگزون جهودهم على محو الرذائل الأخلاقَيّة َة والسلوكات 
المشينة”'» ولكتهم عوضاً عن ذلك» يهاجمون اف الد ال 
تخالف «آراءهم)» وهي مسائل لا يمكن الوصول فيها إلى يقين» كما لا 
يمكن فرضها بالقرّة من الخارج. هنا نرى الصلة بين أطروحة لوك عن 
التسامح ومشروعه الإبستمولوجي› والذي يقوم على الاعتراف بمحدودية 
وة الل البائ جلى الم 0 إن الف شان اجر ای ووی 
جوهره يدور حول الاعتقادات التي لا يمكن أن يقبل بها الجميع بأي وسيلة 
إقناع عقلانيّة . إن المصالح المدنيّةء على الجانب الاخر» هي شؤون ابرانية) 
تلق السا اليدفة الحموهة وجات الف حن ت الكة 
الحدود بين الجواني والبراني 


إن قيادات الكنيسة التي يحرّكها الجشع والشهوة في التحكم إنما هي 
مستندة في ذلك إلى الطموح والشره للحكم. وقد دفعتهم الخرافات التي 
تستسلم لها الجماهير الطائشة إلى الغضب من أولئك الذين انشمًّوا عليهم»› 
ولذلك فإنهم قالوا لهم بان المنشقين والهراطقة ينبغي أن يُجردوا من 
ممتلكاتهم ويقتلواء وهو قول يأتي على الضدَ من قوانين الإنجيل وقواعد 
المحبة» وهم بذلك يخلطون بين مؤسستين هما في حڏ ذاتهما متمایزتان تمام 
التمايز؛ وأعني بهما الكنيسة والدولة»“'. 


John Locke, A Letter Concerning Toleration (Indianapolis: Bobbs-Merrill, 1955), p. 57. (1€) 

)۱٥(‏ المصدر نقسه› ص۱۹. 

(۱1) المصدر نفسه» ص٤١ .١٠١-‏ 

John Locke, 4n Essay Concerning Human Understanding, edited by Peter Nidditch (1¥) 
(Oxford: Clarendon Press, 1979). 


Locke, 4 Letter Concerning Toleration, pp. 17 - 18. (1۸) 


(1۹) جون لوك رسالة في التسامح» ترجمة منى أبو سنة (القاهرة: المشروع القومي للترجمة» 
4۹). ص٤1‏ (بتصرّف طفیف). 


۹۸ 


يوجه لوك اللوم بوضوح إلى قادة الكنيسة الذين اعتقدوا خطاً بان الدين 
له علاقة بالمصالح المدنيّة؛ ذلك أنهم حاولوا استعمال الوسائل التي هي 
للدولة ت الإكراه وهذا يشمل الحرمان من المصالح المدنئة؛ الحاجيات 
والحرية والحياة - لفرض العقائد الدينية. 


وبينما يرى هوبز بان العنف ناجم عن التمييز غير المناسب بين السلطتين 
الروحيّة والزمنيّةء فان لوك يرى بأنٌ العنف ناتج عن الخلط بين الدين 
والمصالح المدنيّة» اللذين يمثلان عالمين منقفصلين من النشاط الإنساني؛ 
ومن ثم فان الحل الذي يقدّمه لوك كما رأينا في القفصل السابق» هو 
«التمييز الدقيق بين عمل الحكومة المدنية وعمل الدين»» ودون هذا التمييزء 
لا مجال لإنهاء الخلافات'". على الدولة أن تحتكر الأحكام القضائيّة فيما 
يخص مصالح المدنيّة - الحياة» والحريّة» والصحةء والممتلكات المادية - 
وأن تحتكر العنف» الخطر الذي لا بد من مواجهته لحماية حقوق المواطنين 
ورفاهيّتهم . أما الكنيسة» فإنّها مختصّة برعاية أرواح رعاياها وضمان نيلهم 
للجاة الاد 2 بالف إلى لرك فة لست فك عرد ساطة الدولة 
الحديثة ولا هى قصّة علمنة الدولة. فكما ذكرت فى الفصل السابق» فإِنَ 
لوك لا يقدم هذا التمييز الحاد بين الدين والمصالح المدنيّة باعتباره ترتيباً 
جديداً للسلطة» وإنما باعتباره إعادة ترسيم للحدود الطبيعيّة والمناسبة التي تم 
التشويش عليها والخلط بينها. بحسب رؤية لوك» فان استثناء الكاثوليكيّة 
الرومانيّة من رؤيته للتسامح» لا يرجع إلى أن لوك والكاثوليك يمتلكون رؤى 
مختلفة حول ترتيب العالم» وإنما لأن الكاثوليك قد رفضوا بعناد الاعتراف 
بأن الكاثوليكيّة «دين» ليس له مكان» بشكل مباشر أو غير مباشر» في 
المصالح المدنيّة والقضاء الزمني/العلماني. إن اللوم يقع إذاً على عاتق 
أولئك الذين يستمرون في خلط الدين بالنظام المدني . 


قدڏمت الحروب الدينيّة المادّة الخام لكثير من النقد الذي وجهه التنوير 
الأوروبي للدين". فقد طرّر التنويريون سرديّة تاريخيّة كبرى - على يد 


Locke, A4 Letter Concerning Toleration, p. 17. (۲۰) 
2 المصدر نفسه» ص۲۲ ا‎ (Y ۱) 


(۲) يفرد جيمس بيرني الحروب الديتيّة؛ بخاصة حرب الثلاثين عاماًء باعتبارها الموثّر الأهم 
في نظرة مفكري التنوير تجاه الدين . انظر: 


۱۹ 


إدوارد جيبون وفولتير - اعتبرت بأنٌ الحروب الدينيّة هي آخر رمق لبربريّة 
العصور الوسطى وتعصّبها قبل أن تنجلي ظلماتها" . كما أن بعض 
الأصوات الأكثر تطرفاًء مشل بارون دي هولباخ» قد رفضت الدين برمّته - 
«إِنٌ الدين ما هو ق غا و ا 
للجهل› ومن ثم م للتعصب: لإننا نجد في کل الأديان على وجه الأرض إلهاً 
للجيوش» إلهاً غيوراء إلهاً منتقماء إلهاً يحب الإبادة للبشر ويستمتع 
بالمذابح» وإلهاً يطلب من عبّاده أن يقوموا بواجبهم لخدمته»" . استجابت 
بعض الشخصيات التنويريّة لحقبة الحروب الدينيّة بالتفرقة بين الأديان التي 
تعزز الانقسام بين البشر» والأديان التي تفضي إلى النظام المدني. إن چ 
الأمثلة التى أوردها فولتير فى حديثه عن «التعصب» فى «قاموسه الفلسفئ» 
A a E e e E‏ 
الجدير بالملاحظة أن معظم هذه الأمثلة وجميع الأمثلة التي استقاها من 
الكتاب المقدّس تتعلّق باغتيال الملوك"". إن اهتمام فولتير الأساسي 
بالحروب الدينية يتعلق بتخريبها وإفسادها للنظام المدني. في حديثه عن 
«الدين؟» يفرّق فولتير بين «دين الدولة» و«الدين اللاهوتي». فيعرّف النوع 
الأول باعتباره طبقة رسميّة من آباء الدين - تحت نظر وزراء الدولة - الذين 
يحافظون على العبادة العموميّة التي يشرّعها القانون ويعلّمون الأخلاق 
الفاضلة للبشر: إن دين الدولة لا يمكن أن يتسبب بأيٌ اضطراب» ولكن 
هذا لا ينطق على الدين اللاهوتى؛ فهو مصدر كل الحماقات والاضطرابات 
المنكة إل بب التعضب والنقان االندني» إنأ غو لكل البق" 


James M. Byrne, Religion and the Enlightenment: From Descartes to Kant (Louisville, KY: Westminster = 

John Knox, 1996), pp. 28-30. 

J. G. A. Pocock, Barbarism and Religion, vol. 1: The Enlightenments of Edward Gibbon, (¥) 

1737-1764 (Cambridge, MA: Cambridge University Press, 1999), pp. 111-112. 

Baron d’ Holbach, «Common Sense; or, Natural Ideas Opposed to Supernatural,» in: (¥ €) 

Paul Hyland, ed., The Enlightenment: A4 Sourcebook and Reader (London: Routledge, 2003), p. 88. 

.۸۹٩ص المصدر نفسه»‎ )۲٠( 

Voltaire, Philosophical Dictionary, translated by Peter Gay (New York: Harcourt, (1) 

Brace and World, 1962), pp. 267 - 269. 

(۲۷) المصدر نفسه» ص۸4٤٤.‏ المثال الذي يدمه فولتير لالدين اللاهوتي» كمقابل لدين الدولة 

الرصين» هو مثال خيالي عن فريقين ذهبا إلى الدالاي لاما يسألانه أن يحسم الخلافات بينهما حول 
ألوهيّة بوذا ؛ أعطى الدالاي لاما لکل فريق منهما نعضنا من برازه الذي كان كلا الفريقين يبجله» : 


+» 


ورغم أن فولتير لا يُعرّف «الدين اللاهوتي»» فمن الممكن أنه الدين الذي 
حاول أن «يغمر العالم بالدم في سبيل سفسطة غير مفهومة»“". كما هي 
الحال لدى سبينوزا ولوك وهوبزء فان العنف هو في الان مشكلة 
إبستمولوجية» فهو ناشع عن الجدل حول تمييزات مذهبية مبهمة 7 تقغ جلولها 
وإجاباتها خارج حدود الوعي الإنساني. قد لا يكون دين الدولة صدقاً 
أو أحقية من الدين اللاهوتي› ولکته بحسب طريقة تفکير فولتير» يدي دوراً 
أفضل في الحفاظ على النظام عبر التركيز على الشعائر العموميّة اللائقة وعلى 
الأخلاق بدلا من التركيز على الخلافات المذهبيّة . بالنسبة إلى فولتيرء فإن 
حل مشكلة الحروب الدينية هو «إحضاع الكنيسة لمراقبة الدولة لخدمة النظام 
ال وفقاً لفولتير فن الملكبّة المطلقة للويس الرابع عشر قد جلبت 
نهاية الحروب الدينّة وبشرت بالتنوير". 


وصل روسو إلى خلاصة مشابهة حول الإجابة الأمثل للحروب الدينية . 
فى الفصل المخصص للدين المدنى فى كتاب (العقد الاجتماعى)» يناقش 
0 حالة الحكم الثيوقراطي في العالم القديم» ويتساءل «لماذا - على 
الرغم من حقيقة أن لكل دولة دينها وآلهتها - لم تحدث حروب دينيّة في 


= ولكن حين حَكم الدالاي لاما لمصلحة أحد الفريقين» بدأ الفريقان ب «قتل» وإبادة» وتسميم بعضهما 
البعض!» بينما كان الدالاي لاما يضحك ويستمرّ في توزيع محتويات برازه على أتباعه المخلصين . 

(۲۸) المصدر تقسه» ص٥٤٤.‏ 

۲۹) كما يشير بارنيت» ففي عصر التنوير: «كان جميع الراديكاليين الدينيين والسياسبين على 
السواء يعترفون بالدور الحيوي للكنيسة في الحفاظ على الوضع القائم» ومن ثي فان فولتيرء 
المحروف بربوبيّته» يمكن أن يهاجم جميع الأديان المنظمة» ولكتّه يحاجج بأن الالتزام الديني 
يجب التسامح معه» بل ودعمه من قبل الجماهير. لا يعود ذلك إلى قيمته أو مشروعيته كعبادة 
إلهيةء وإنما إلى دوره في الحفاظ على الاستقرار الاجتماعي› ہما في ذلك الحفاظ على الحالة 
الاقتصاديّة والاجتماعيّة للفلاسفة أنفسهم» الذين كانوا في الغالب» يعتاشون على أموال الطبقات 
الثرية. انظر: 
S. J. Barnett, The Enlightenment and Religion: The Myths of Modernity (Manchester, England:‏ 

Manchester University Press, 2003), p. 17. 

يقتبس بارنيت رسالة فولتير إلى فريدريك العظيم: «إن جلالتك ستقدم للبشريّة خدمة عظيمة 
باقتلاع نبتة الخرافة [المسيحية]. ولا أعني اقتلاعها في وسط الرعاع» الذين لا يهتمون بالتنوير» 
والمعرّضين للانسياق لكل أشكال العبوديّة؛ إنما أعني اقتلاعها في وسط المهدّبين» أولئك الذين 
بریدون أن يقکروا)» (ص٩٤).‏ 

Voltaire, The Age of Louis XIV, translated by Martyn P. Pollack (London: Dent, (*) 

1961), pp. 394-415. 


العالم الوثني؟"" يجيب روسو بان «ثمة أسباب عديدة»". لم تكن الاآلهة 
في العالم القديم آلهة غيورة» وإنما كان «كل واحد قانعأ بجزئه الخاصْ من 
الإمبراطوريّة"". لم يقاتل البشر من أجل آلهتهم» بل كانت آلهتهم هي من 
يقاتل من أجل“ . لقد رأى روسو بان هناك مزايا عديدة لأنظمة الحكم 
الوثنيّةء لأنها - إضافة إلى كونها قد قللت من احتماليّة الحروب الدينية بين 
الآمم - خفضت من احتماليّة الصراع الديني الداخلي. فقد فرضت الدولة 
وحدة دينيّة على مواطنيهاء كما أن الدين كان يشجع على طاعة الدولة 
باعتبار ذلك أحد المبادئ الرئيسية له. على الرغم من ذلك» فإن روسو 
يرفض هذا النوع من الثيوقراطيّة لأنّها تنبني على الإيمان بآلهة خاطئة وعلى 
الخرافاك . 


يفضل روسو «دين الإنسان»؛ المسيحة» ولكن ليس تلك المسيحة التى 
تطبقها الكنيسة؛ فدين الإنسان ليس له كنيسة ولا شعائرء ولكتّه يتعلّق فقط 
ب«العبادة الجوانيّة الخالصة للإله القدير وبالالتزام الداخلي الأخلاقي»» الذي 
تدعو إليه الأناجيل" ". «لا يمتلك هذا الدين أي إحالة أو صلة بالمجتمع 
السياسي». حين تفهم بشكل صحيح؛ فان المسيحيّة الحقة بعيدة عن روح 
الحروب الدينيّة : «لا يدعو الإنجيل إلى دين قوميّ» ومن ثم فن القول بان 
المسيحية الحمَّة هى من أشعل الحروب الدينيّة أمرٌ لا يمكن تخيّله». 
والمشكلة إذاً هي أن المسيحية الحقّة قد اختُطفت من قبل الطموح السياسي 
للكنيسة. يحتفي روسو بهوبز كونه تمن مبكراً من تشخيص المشكلة في 
انشقاق المسيحيّة عن السلطة السياسية» ويتعاطف روسو مع الحل الذي قذمه 
هوبز؛ توحيد الكنيسة والدولة. على أن حل روسو يختلف عن حل هوبزء 
لأنه يشك في أن طموح القساوسة المسيحيين يمكن أن يتم احتواؤه عبر 


Jean-Jacques Rousseau, The Social Contract, translated by Willmoore Kendall (South (1) 
Bend, IN: Gateway, 1954), p. 149. 

(۳) المصدر نفسه. 

)€( المصدر نقه»› ص .۱١۹*‏ 

.٠أ١أ١ص المصدر نسه»‎ )١( 

8 ٥٤ص المصدر نقسه›‎ (TT) 

. ۱٣١۹ص المصدر تفسه»›‎ (TY) 


النظام الذي يقترحه هوبز لوقت طويل“". ما يقترحه روسو في المقابل هو 
إضافة دين الإنسان الجرّاني الصرف مع الدين المدني الذي يهدف إلى ربط 
المزاطن درل فال المد الدية مجر عة ص رة مى المعقدات 
ال و ا و و 
الاجتماعي وقوانين الدولة. . وفي هذا التصوّر»› سيتم سيتم التسامح مع جميع 
الأديان اللاهوتيّة» ما دامت لا تتدخل فى التزامات المواطنين تجاه الدولة. 
وبلط إن على الدولة أن رض التبامح اللاهوتي» فعدم التسامح 
اللاهوتي يقود بالضرورة إلى عدم التسامح المدني - «لا يمكن للمرء أن 
یعیش بسلام مع أشخاص يعتقد بهم ملعونون»*" - ومن ثم فإك على 
الدولة أن تمنع ممارسات عدم التسامح والتعصب الديني كالكاثوليكية 
الرومانيّة'“ . على أن التسامح المدني لا يشمل المنشقين عن دين الدولة: 
«فالإنسان الذي يلزم نفسه علانية بمقالات الإيمان للدولة» ويتصرّف في أية 
اة كما لو آنه لا اون ها مى الات تالهرت فهر فك اریكت 
أعظم الجرائم قاطبة : لقد كذب في حضرة القانون»““. 


كما نرى هناء فإن العناصر الأساسيّة لسرديّة الحروب الدينيّة كانت 
موجودة في مصادر النظرية السياسية في القرنين السابع عشر والثامن عشر 
تقول هذه الرواية بن السبب الرئيس للحروب في أوروبا في القرنين السادس 
عشر والسابع عشر كانت هي الخلافات غير المجدية حول القضايا المذهييّة: 
سبينوزا: «أنسجة الأسرار الممتنعة)» هوبز: «المذاهب المتنازعة حول آراء 
الرجال الحكماءا» لوك: «آراء جيّدة وعويصة تتجاوز قدرة البشر العاديين 
على الفهم»» هولباخ: «قلعة معلقة في الهواء»» فولتير: «سفسطة غير 
مفهومة). كانت هذه الخلافات ستكون عاديّة وغير مضرة لولا أن الكنيسة 
ارتأت أن تستعمل السلطة السياسيّة الإكراهيّة لفرض هذه الآراء المذهبيّة. 
تتنوع الاجربة و الول :اة ولكها رك جا في أن على السلطة 
السياسئة أن تستحوذ على السلطة التي كانت للكنيسة. أراد هوبز أن شلف 

(۳۸) المصدر نفسه» ص .٠٠٣۳‏ 

(۳۹) المصدر نفسه» ص١٠٠.‏ 


.۱٦۱ص المصدر نفسه›‎ )٤١( 
.۱٩* المصدر نقسهء ص‎ )٤١( 


۴۳ 


اجك الفصل في الخلافات المذهبية في العالم. بالمثل» فإِنٌ دولة سبينوزا 
ستمتص الكنائس» إضافة إلى تركيز سبينوزا على حرية الفرد الكاملة فى 
الإيمان يما پشاء من المذاهب. بینما فضل قولتير وروسو وجود دين دولة 
إلا رر ل الا وق و العاف المر ةة ووك ا اراد رازا ف 
مسائل الاعتقاد الأخرى. أما لوك فقد أراد إقامة حدود واضحة بين عمل 
الكنيسة؟ والدي يتعلق بالمذاهب والشعاثر» وبين غل الذولة» والذى تعلق 
حاسم بين ليبراليّة كنيسة لوك وخضوعية كنيسة هوبز. ولكن ما يشترك هوبز 
ولوك فيه هو رآيهما بضرورة خفض السلطة العموميّة للكنيسة وتوسيع سلطة 
الدولة» بذريعة الحاجة إلى نزع فتیل مزید من الحروب الدينية . 


التطرة الاس المعاضصرة 


إنني أعتقد بان من المهٌ والمفيد أن أظهر كيف تعمل سرديّة الحروب 
الدينية فى بعض المصادر الكلاسيكية للنظرية السياسية الحديثة» ولكننى لا 
أحاول هنا أن أقدّم تأريخاً كاملاً لأسطورة الحروب الدينيّة في القرون 
السابقة. ينصبٌ اهتمامي الرئيس على الطريقة التي تستعمل بها قصة الحروب 
الفيبة في النطرة الساسة الخخاصرةء سيكرة عن المشير للاهام أن 
نستکشف متی تحدیداً - في سيرورة تطؤر النظريّة السياسية وعلم التاريخ 
الغربي - بدأ التعامل مع الحروب في أوروبا في القرنين السادس عشر 
والسابع عشر باعتبارهما وحدة متسقة واحدة» ومتى أصبحت تُعرف باسم 
«الحروب الدينيّة» باعتبارها قضيّةَ واحدة. أما الآن» فسأكتفى بالاشارة إلى 
حضوو هته القضية) اوساتفحض استدعاءها في النظرية السياسية المغاصرة. 


إن خلاصة كتاب كوينتين سكينرء الصادر في مجلدين عام ۱۹۷۸ء 
بعنوان «آسس التفكير السياسى الحديث»» تكمن فى «القبول بالفكرة الحديثة 
للدولة زالعي تفعرض بان المجتم السباسي قا بالا سان لأهدات 
سياسيّة». وفقاً لسكينرء فان كلا من الكاثوليك والبروتستانت في القرن 
السادس عشر قد اتفقوا على أن الدولة ملزمة بدعم الدين الواحد الح من 
خلال سلطتها الإكراهية : 


«القد أسهمت الثورات الدينية في عصر الإصلاح الديني بطريقة حيوية 
وقائمة على مفارقة في بلورة المفهوم الحديث والمعلمن للدولةء فعندما أظهر 
أبطال رواية المذاهب الدينيّة المتنازعة بأنهم على استعداد لقتال بعضهم 
البعض حتى الموت» بدأ عددٌ من منظري السياسة يُدركون بوضوح بأنه إن 
كان هناك أي احتمال لتحقيق السلام المدني فإن قوى الدولة يجب أن تتوقف 
عن أداء آی دور فی دعم آي مذهب د 

إن العناضر الأساسة فى هذه القصة المغاضرة معروفة عند المنظرين فى 
مطالع الحداثة: تتقاتل المجموعات الدينيّة بسبب المذاهب أو «العقائد 
الدينيّة»» وعلى الدولة أن تتدخل لجلب السلام. على الرغم من ذلك علينا 
أن نلاحظ بان قصّة سكينر تتقدّم خحطوة إضافيّة على التاريخ. فما يبدو أنه 
موقف علمانی حدیث وليبرالى عند سكينر - دولة «تتوقف عن آداء أ دور 
في دعم أي مڏذهب فسات لن عو اها ما کان يقصده هوبز وسبينوزا 
والبقَيّة› فمثل هذه الدولة لم توجد في أوروبا إلا في وقت لاحق ومتأخر . 
فحتى لوك كان معترفا بالكنيسة الرسميّة . وليس من الواضح من هم منظرو 
السياسة الذين كان سكينر يتحدّث عنهم . في الفقرة التالية يشير سكينر إلى 
کا ووا ولک رواو کان موا ع ان لے الفر او فر 
الوحدة الدينيّة على المواطتين» باستفناء الحالات التى ترى الدولة بأنْ كلفة 
ا 1 ا E‏ د A‏ 
فرض الدين على المعارضين ستكون كبيرة جا“ . يشير المرّخ ماك هولت 
Mack Holt‏ بان معظم من کان بُطلق عليهم «السياسيو ن uesوitiا0م»‏ من قبل 
خصومهم في فرنسا القرن السادس عشر كانوا هم من آرادوا توحيد فرنسا 
تخت راية الحقيدة الكائوليكية “.قول هول ١يا‏ كان هولاء 


Quentin Skinner, The Foundations of Modern Political Thought (Cambridge, MA: (€) 

Cambridge University Press, 1978), vol. 2: The Age of Reformation, Pp. 352. 

)٤۳(‏ تقول الفقرة التي أشير إليها أعلاه: «مع إصرار بودان في كتبه الستّة بأنٌ على جميع الأمراء 

أن يعرفوا بأل (الحروب التي قامت حول مسائل الدين) ليست في الحقيقة (قائمة على مسائل تمس 
ممتلكاته) نلمس للمرّة الأولى الصوت الأصلي للنظريات الحديئة عن الدولة». انظر: المصدر نفسه. 

)٤٤(‏ انظر: 

Jean Bodin, Six Books of the Commonwealth, translated and edited by M. J. Tooley (Oxford: Basil 

Blackwell, 1946), pp. 140-142. 

Mack P. Holt, The French Wars of Religion, 1562 - 1629 (Cambridge, MA: Cambridge (4 0) 

University Press, 1995), p. 126. 


(السياسيون)» فإتهم بالتأكيد لم يؤيّدوا سياسة دائمة من التسامح الديني أو 
أي, فكرة أخرى عن وضع الدولة في رتبة أعلى من الوحدة الدينية؛ لقد كانوا 
مؤمنين بالكاثوليكية بعمق ومؤيّدين بقوّة لفكرة (ملك واحد» إيمان واحد» 
اون واسسیں ٤))‏ . 


إن تحليلات جيفري ستاوت ادهt؟‏ رعت6f[‏ عن زوال السلطة وصعود 
الاستقلال الأخلاقی فى الغرب تستند إلى عمل سكينر” . وفقاً لستاوت› 
فان لاان الها :اة رال الان ال كانت رة ك هفطن 
بعد عضر الإصلاح الديي قد أن العف لاله لم يكن ثمة معبار عقلاني 
أكبر يقبل به جميع الفرقاء ويحتكمون إليه. في هذا الوضع الجديد» لم تعد 
وجهة النظر الدينيّة قادرة على تقديم أساس عقلاني للسلم الاجتماعي““ . 
والحل الممكن الوحيد لهذه المعضلة كان علمنة الخطاب العمومي : 


«ما يمكن القبول به دون تردد هو أن المبادئ الليبراليّة كانت هى 
الاو ال ال رج ها وا ت الات لو الاو 
والمفاهيم المتصارعة حول الخير أوروبا إلى الحروب الدينيّة. لقد كانت 
المعتقدات والمفاهيم الدينيّة في سياق معيّن جزءاً من طريق مسدود جعل 
الوصول إلى اتفاق عقلاني على نطاق شامل أمراً مستحيااً»“ . 


وف تة اجر هن اسطررة الروت اة ا صن ساوت ان 


يلاحظ ستاوت بان كلا من يمانويل كانط وجون رولز يعتبر بان الاتفاق 
الأصلي الذي تم التوصّل إليه عبر نظريّة العقد الاجتماعي» كان قائماً على 
محض فرضة : 


.٠١۹ المصدر تفسه» ص۱۹۸ ۔-‎ )٤0( 


Jeffrey Stout, The Flight from Authority: Religion, Morality, and the Quest for (4¥) 
Autonomy (Notre Dame, IN: University of Notre Dame Press, 1981), pp. 235 - 238. 


في ص۲۳۷ يقتبس ستاوت المقطع نفسه من سكينر الذي نقلته أعلاه. 

.۲۳٣ ۲۳٤ص المصدر نفسه»‎ )٤۸( 

)٤۹(‏ المصدر نفسهء ص٠٤۲.‏ لمزيد من الأمثلة على الأهمية التأسيسية للحروب الدينية عند 
ستاوت۰ انظر ص ×› ٤٦ c۳‏ و۲۷۰. 


ِن بحثي العجمق بير يان الفاعلين التاريخيين الفعليين في بدايات 
الحقبة الحديثة قد وصلوا إلى ما يشبه هذا الأتفاق ل على مستوی ضمني 
إن توتحينا الدقّة. لم يحاول هؤلاء الفاعلون انتشال أنفسهم من الحالة 
الطبيعية» وإنما كانوا يحاولون التركيز على إنهاء حالة (حرب الجميع على 
الجميع) تماماً. لقد كان اتفاقهم يدور حول التسليم بقضيّة استقلال المجال 
السياسي - الأخلاقي؛ وتحديداً استقلاله عن السلطة الدينية' . 


نظراً للأحداث التاريخيّة التي جرت بالفعل» فان هذه القصة تحتوي 
على فجوة کبری؛ فول سكينر» يقفز ستاوت على الفور من الحروب الدينية 
إلى الليبراليّة» متجاهلاً تفخص حقبة الحكومات المطلقة والدول التى كانت 
تحمل ديناً مخصوصاً والتى سادت أوروبا كلها منذ نهايات القرن السادس 

عش إلى القزن الاسم حشر" هف ااسيكرن فن المقد الخسم ين «الادى 
الليبرالية في 0 e‏ و«الاستقلال عن السلطة الدينيّة» في الثاني ؛ 
فقد قامت الدول الصاعدة في مطالع الحقبة الحديثة في أوروبا بالاستقلال 
عن السلطة الدينيّة بالتأكيد» وفى كثير من الأحيان قامت باستدخال الكنيسة - 
اناو و اوا اها افك الغائلة ن اخروت 
الدينبة قد انتهت عبر تبتي المبادئ الليبراليّة فكرةٌ يصعب قبولها في الفترة ما 
بين نهاية الحروب الدبية ومجيء ما نطلق عليه «الليبرالية : إن كان مي 
المبادئ اللبراكةا هو الشصامح وتخضخضة الممازسات الفيجة فإ بى 
معظم الحكومات الأوروبيّة لهذه المبادئ لم يتحقق إلا بعد قرون في بعض 
الحالات. لم يتم تبني المبادئ الليبراليّة في فرنسا إلا بعد الثورة"» ولم 
يتم قبولها في إسبانيا إلا في القرن العشرين. ولم يتحرر الكاثوليك الرومان 


.۲٤۱ص المصدر نفسه»‎ )٥١( 

)١١(‏ الحالة الوحيدة التي متّلت استثناءً في حقبة الحداثة المبكرة» وهي حالة غامضة وملتبسةء 
هي حالة جمهورية هولندا. 

(0۲) يعتبر مرسوم نانت بمثابة إعلان قدوم مبدأً التسامح إلى قرنساء ولكنّ المرسوم لم يتح» 
سوى لمدة وجيزة» التعايش بين الهوغونوت والكاثوليك. ذلك أن هنري الرابع تابع سياسته الطامحة 
إلى إرجاع الوحدة الدينية في فرنسا؛ انظر: 

Holt, The French Wars of Religion, 1562-1629, pp. 162-172. 

على كل المستويات» كان مرسوم نانت منعدم الفعاليةء وكان مجرّد حبر على ورق» قبل أن يتم 

[حیاؤه و[عادة بعثه في ۱۹۸١‏ . 


۹¥ 


من القيود القانونيّة المفروضة عليهم في إنكلترا إلى عام ۱۸۲۹. في ألمانياء 

أسست معاهدة صلح وستفاليا للتعصب؛ فالاتفاقيّة تعزز من سياسة «أرضه 

دينة» في معظم الأراضي التي كانت تحت سيطرة الهابسبورغ وتتيح لجميع 

الحكام الخاضعين للمعاهدة أن يقوموا بنفي المعارضين مع إنذار لمدّة ثلاث 
(o)‏ 

وا 7 


تموضع المنظرة السياسية جوديث شكلار أصول الليبراليّة في فترة 
الحروب الدينيّة. على العكس من الفكزة القائلة بان الليبراليّة تشجع 
«الانغماس فى الملذات»» ترى شكلار بان الليبراليّة هى محاولة بطوليّة 
[«ضرط الف بخاصة في محاولتها لكبح العنف . N‏ مفهوم شکلار 
«ليبراليّة الخوف» المهمّة السياسيّة الأولى في ضمان السلام في مقابل القسوة 
الوحشية. بعبارات شكلار: 

«هذه هى الليبراليّة التى ولدت من وحشيّة الحروب الأهليّة الدينيةء 
التي استبدلت مراع التي الخبر اللوم على جي السات 
والأحزاب والفرق الدينيّة . فإن كان من الممكن للإيمان أن ينجوء فذلك بأن 
يكون شأناً شخصياً تماماً. ومن ثم فن الخيار ليس بين الفضيلة الكلاسيكيّة 
والانغماس الليبرالي في الملذات» وإنما بين القسوة العسكريّة والانضباط 
الأخلاقي والعنف من جهة والتسامح الذي يقوم على ضبط النفس» والذي 
تتم حمايته بقوّة حماية الحرية والأمن لجميع المواطنين» كباراً أو صغاراًء 


‌ 


فكورا أو اناا > بيا اى سود . 


أا بطل هذا الرأي فهو مايكل دي مونتين»› والذي رفض المسيحية 
المؤسسيّة بحسب شكلار بسبب قسوتها التي لا تطاق» ونظر إلى فلاسفة 
العصور القديمة الكلاسيكيّة باعتبارهم عقلاء وسط المجانين . وبعيداً عن 
معضلة ستاوت في المصالح المتضاربة» فن شكلار ترى بأنٌ الدين في 
الحياة العامة ينزع بطبيعته إلى التعصب والعنف . 


Georg Schmidt, «The Peace of Westphalia as the Fundamental Law of the (oY) 

Complementary Empire-State,» in: Klaus Bussmann and Heinz Schilling, eds., 1648: War and 

Peace in Europe, 3 vols. (Münster: Veranstaltungsgesellschaft 350 Jahre Westfalischer Friede, 

1998), vol. 1, pp. 451-452. 

Judith Shklar, Ordinary Vices (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1984), p. 5. (0 €) 
.٤٤ - المصدر نفسه» ص۷‎ )٠١( 


۲۹۸ 


کرت جرت وا و ا ا ال را ن را 
الكت ال اسست ها كدر عل ان رول ندل هدا کیا لقا کت 
على أن ليبراليته» مثل ستاوت وعلى حلاف شكلار» لا تريد إصدار الأحكام 
حول الحالة الأخلاقية أو مزاعم الحقيقة لای دين ف ى نوع من المذاهب 
الشاملة الأخرى. إن ليبراليّة رولز «سياسيّة» وليست ميتافيزيقيّة)؛ إِنها لا 
تذعي بأنها حقيقة» وإنما تذّعي بأتها تقدّم طريقة عقلانية للتعايش السلمي بين 
دعاوى الحقيقة التى لا يمكن الفصل ينها" . كما هى الحال عند شكلارء 
ا اا ا ةالو ت لا ور ف الوو 0 ا 
أفسح الدين السلطوي» والخلاصي» والتوسعي الطريق لظهور ثلاثة آديان 
(الكاثوليكية» اللوثريةء والكالفنية) والتي كانت جميعها دوغمائية وغير 
متسامحة» ومن ثي فقد تسببت بالصراع الاجتماعي كما هو واضح: 


«خلال الحروب الدينيّة» لم يكن البشر متشككين بالخير الأعلى» أو 
بالأساس الذي يقوم عليه الإلزام الأخلاقي بالقانون الإلهي... كانت 
المشكلة هي كيف يمكن للمجتمع أن يوجد في ظلٌ هذه العقائد المختلفة؟ 
هل يمكن تصوّر أساس للتسامح الديني؟ بالنسبة إلى الكثيرين» كان الجواب 
هو لا؛ لأ ذلك يعني القبول بالهرطقة في مسائل الأصول» ويعني تحقق 
حالة من (عدم الوحدة) الدينيّة. فحتى المؤيّدون المبكرون لمبدأً التسامح 
اعتبروا بأن انقسام المسيحيّة كارثة كبرى» ولكتها كارثة يجب تقبّلها نظرا 
لأتها البديل الممكن لإنهاء الحروب الأهليّة الدينيّة. ومن مء فإِنٌ الأصول 
التاريخية لليبراليّة السياسية (ولليبرالية بالعموم) كانت كامنة في عصر الإصلاح 
الديني وما تلاه ص الصراعات الطويلة حول التسامح الديني في القرنين 
السادض عشر*والسايع عش" : 


وفقاً لرولزء فإِنٌ الإصلاح الديني قد قَذّم شيئاً جديداً بالكلية في التاريخ 
الإنساني: «الصدام بين الأديان الخلاصيّة والعقائديّة والتوسعيّة»*. 


John Rawls, Political Liberalism (New York: Columbia University Press, 1993), p. (01) 


xxiv, note 10. 

Ibid., p. x. (o۷) 
Ibid., p. xxiv. (0۸) 
Ibid., Pp. XXV. (0۹) 


۲۹ 


«والجديد في مثل هذا الصدام أنه قم إلى مفاهيم البشر حول الخير عنصراً 
مفارقاً لا يقبل بالمساومة. هذا العنصر وضعهم بين خيارين: إما الصراع 
المميت» والمُستنزف باستمرار أو الحريّة المتساوية للضمير وحريّة 
الفكر»"'". بالنسبة إلى رولز فن ثمة شيا مفارقاً في الدين - على الأقل في 
لأاو لائر اة ركاف يالاات رل الدين 
أكثر ميلا للعنف من الخلافات حول القضايا الدنيوية الأخرى. 

فى مقَدّمة كتابه «الليبراليّة السياسيّة) ».الذي اقتبسنا منه الاقتباسات 
الا دور وو ات ا ای یاو ا 
رالب اع في الف الخد الأرلى شى الإسلاح الدب راكاد هى 
تطور الدولة الحديثة وإداراتها المركزيّة» والتي حكمت بالبداية من قبل الملوك 
ذوي السلطة الهائلة إن لم تكن المطلقةء أو على الأقل من قبل الملوك الذين 
حاولوا أن يكونوا ملوكاً مطلقين بقدر ما أمكنهم» والذين لم يمنحوا جزءا من 
السلطة والقَرّة للأرستقراطيّة والطبقة الوسطى الصاعدة إلا عندما اضطروا إلى 
ذلك» أو لاءم ذلك قناعاتهم»"". أما التطرّر الثالث فهو ظهور العلم 
الحديث› والذي يتحڏث عنه رولز في ثلاث جمل . بغض النظر عن تحديده 
لهذه العوامل الثلاثةء يتابع رولز النقاش حول عامل حركة الإصلاح الديني فقط 
دون أن يتطرق إلى العاملين الآخرين على الإطلاق . لم يخصص رولز سوى 
عبارتين للحديث عن صعود الدولة المطلق . ويبدو أنه من الواضح بالنسبة إلى 
رولز أن مشكلة الحداثة كانت مشكلة لاهوتيّة فى صلبها؛ فى حين كان الحلٌ 
اسا المشكلة هي أن البشر يؤمنون بمذڏاهب ا وهم 
مستعدون بل وراغبون بالموت في سبيلها . والليبرالية هي الحل لهذه المشكلة. 
أما ما هو دور شخصيات الدولة المطلقة في هذه القَصّة فهذا أمر غير واضح. 
هل كانت الدولة المطلقة مجرّد محظة موقتة تمهّد لظهور الدولة القومية؟ بطريقة 
ماء وعلى الرغم من اعتراف رولز بالتأثير العميق لظهور الدولة المطلقةء فن 
السرديّة التي يقذمها تقفز من عصر الإصلاح الديني إلى الليبرالية المعاصرة دون 
أن تحكبّد عناء البحث فى ما هى القوى الفعليّة التى أنتجت الدولة الحديثة. 
يكتفي رولز بأن يظهر لنا بآتّها كانت الحلٌ لمشكلة العنف الديني. 


Ibid., p. xxvi. ()1۰( 
Ibid., p. xxii. (11) 


1۰ 


تبدو الصلة بين الحروب الدينيّة وصعود الليبراليّة واهية حين نحاول أن 

نطبّق سرديّة الحروب الدينيّة على السياق الأمريكى. أحد الأمثلة هو كتاب 
«الدين والديمقراطيّة الليبراليّة» لكاثلين سولیفان ھەvنلدة Kathleen‏ عميدة 
كلية القانون في جامعة ستانفورد. وفقاً e‏ إن اة الم دل 
الأول للدستور الأمريكي لا يكتفي بمنع تأسيس الحكومة الفيدراليّة للدين 
العمومي» وإنما يقرر إرساء نظام مدني علماني كحلٌ للنزاعات الأخلاقيّة 
العموميّة : إن الاتفاق على مثل هذه اللي العلمانية كانت الثمن لإنهاء حرب 
جميع الطوائف الدينيّة ضد بعضها. إن تأسيس نظام مدني عمومي كان هو 
العقد الاجتماعي الذي نتج عن الهدنة الدي*“. EEE‏ 
الأسس العلمانيّة لحل الخلافات الأخلاقَيّة العموميّة. أما الاعتماد على 
الأسس الدينيّة» على الجانب الآخرء فإِنّه «سيبعث الصراع داخل الطوائف 
الذي أراد البند التأسيسي التخآص من" . 


تو ان فو لقان ت :ان (حربٍ جميع الطوائف الدينيبّة ضدٌ بعضها) 
حدث تاريخيّ كان البند التأسيسي E OE‏ يبدو آنها تفترض بأنُ هذا 
النوع من ال فابل للاندلاع في أي وقت مره ة أخرى إذا اسيء تفسیر 
التعديل الأوّل. فی نقاش مایکل مك کونیل ga Michael McConnel‏ سولیفان»› 
والذي دفع الأخيرة لكتابة مقالتهاء حاجج مك كونيل بان أفضل ما يمكن أن 
تفعله الحكومة لحماية الحرية الدينية هي أن تترك الناس يمارسون اختياراتهم 
الدينية في غياب من تدخحل الحكومة“. وفقاً لسوليفانء دافع مك كونيل 
عن الحريّة الدينيّة المطلقة. تعتبر سوليفان بان هذا مشابه للقول بان «حرب 
جميع الطوائف الدينيّة ضد بعضها يمكن أن تستمرٌ بطرق ووسائل أخرى بعد 
الهدنة»“. يعتقد مك كونيل بان تأسيس نظام مدني علماني لحل الخلافات 
الأخلاقية «يشره» الاختيار الدينى ما قبل السياسى. ترد سوليفان» بان «العقد 
الاجتماعي لإنهاء حرب جميع الطوائف الدينية ضد بعضها ضروري» ولكنُ 


Kathleen M. Sullivan, «Religion and Liberal Democracy,» University of Chicago Law (\Y) 
Review, vol. 59, no. 1 (1992), p. 197. 
المصدر نفسه» ص۱۹۸.‎ )( 
Michael W. McConnell, «Religious Freedom at a Crossroads,» University of Chicago (14) 
Law Review, vol. 59, no. 1 (1992), pp. 115 - 194. 
المصدر نفسه.‎ )٦0( 
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تضخيم حضوره (يشوه) النتائج التي يمكن أن تحصل إن اشرت 
الحرب»"". فبعد هذا الاستقرار ۳ يعد القوي قادرا على الانتصار على 
الضعيف في المسائل الدينيّة. لقد تي «حظر الدين من الحيّز العام“ 
لمصلحة خطاب علماني عمومي ۰ فترطاً ا 
وفقاً لسوليفانء فإ مك كونيل يظنّ بان هذه الأيديولوجيا العلمانيّة هي 
«مجرّد نوع آخر من الإيمان من بين أنواع متنافسة في حرب جميع الطوائف 
الدة خد مها ٠‏ رةه سر لقان ان اف اله اللا و 
تعمل تعمل بشكل جيّد كنظام من المعتقدات التي تحمل محتوى موضوعياً 
ثابتا»""“» ولكنها تحاجج بأنه «حتى لو كانت ثقافة الديمقراطيّة الليبراليّة 
اا من ادات ال يكن قارا با لمان الد م هة ال رة 
الي كرد فيها الممرفة: إن ذلك لايس بانها مكاي لدو من هة 
الا عدذاف السام وال 

تبدو عبارة «حرب جميع الطوائف الدينية ضدَ بعضها» إعادة صياغة 
واعية لعبارة هويز «حرب الجميع ضد الجميع»» والتي تتحدّث عن حالة 
الفوضى المُتخيّلة والتي تتطلب تدخل اللويثان بالتشريع؛ الدولة» لإرساء 
السلام"". تستعمل سوليفان عبارة «حرب جميع الطوائف الدينيّة ضد 
E‏ تن رات ف هه المقالة دون أن تحدد مكان أو زمان أو 
ا e‏ ی ا و ی ا 

کوت ودا شي إلى الحروب الدينية في أوروبا؛ استدعى جيمس ماديسون 

ذكرى هذه الحروب في معارضته لأن يكون للدولة دور في تاسين الدين. 
ولاتزال مقالته في عام ۱۷۸١‏ «تذكرة واحتجاج» ضدَّ تمويل الحكومة لمعلمي 


الدين في فرجينيا تذكر القرّاء باسيل الدماء الذي قسم العالم القديم» عبر 


(171) المصدر نفسه. 

(۷) المصدر نفسه» صڃ‌۲۲۲. 

(1۸) المصدر نفسه» ص۱۹۹. 

(1۹) المصدر نقسه. 

.۲٠*ص المصدر نفسه»‎ )۷١( 

Thomas Hobbes, Leviathan; or, the Matter, Forme and Power of a Commonwealth (¥ ۱) 
Ecclesiasticall and Civil (New York: Collier, 1962), p. 100. 

(۷0) بالإضافة إلى الفقرة أعلاه» تستعمل سوليفان هذه العبارة أربع مرّات إضافية في هذه 

المقالةء في ص۱۹۹› ۲۰۰ (في معرض استشهادها برولز)» و۲۲۲. 
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مخاولات: يائنة من القاتلن العلمانين لاطفاء تار الخلافات الديثة عير 
إقصاء جميع الخلافات في الآراء الدينبة»" . في حالة سوليفان» سيكون من 
الخريب القول ا ا و اتی انر یات المتحدة سيحل مشكلة 
الحروب التي قامت في الجانب الآخر من الأطلسي. من المؤگد» بان بعض 
اا جر ى ال راهن ار ات و خت الر امات ر 
كانوا لاجثين من الحرب الأهلية الإنكليزيّة» ولكنّ هذه الحرب قد انتهت قبل 
أكثر من قرن من وضع الآباء المؤسسنين للبند الأوّل. في العالم الجديد» بنى 
الأنجليكان والبيوريتان على السواء كنائس عملت مع الحكومات في 
المستعمرات على إقصاء المعارضين والمنتمين لمذاهب أخرى. كما يتحدّث 
المؤرخ إدوین جاوستاد 4 اسو مiسلع‏ عن المستعمرات الأمريكثة: ) 
نسأل اليوم أين تنتهي الدولة وتبداً الكنيسةء» ولكتهم في السابق كانوا سيرون 
هذا السؤال بلا معنى. فهو أشبه بالسؤال عن آين تبداً الثقافة وأين ينتهى 
ال و ق ی و و ی و 
مؤسسة من قبل الدولة. ومع ذلك لم تحصل أيّة حرب بين الطوائف الدينية 
في أمريكا ليكون حلها هو البند الأوّل. لاشك بان المعارضين اغتاظوا من 
اشا الكنيسة الأبريشانية conega‏ فی ماساتشوستس وکونکیتیکت ومن 
اس الكت اوكا ق فا اروا اتج و ن اة 
الدينية مقبولة في معظم المستعمرات› مع وجود بعض الاستثناءات الجديرة 
بالذكر كتجربة روجر وليامز ووليام بين في التسامح. على الرغم من ذلك 
فلم يكن ثمّة عنف بارز بين الطوائف في المستعمرات الأمريكيّة . لا شك بان 


James Madison, «Memorial and Remonstrance against Religious Assessments,» in: (VY) 
William T. Hutchinson and William M. E. Rachal, eds., The Papers of James Madison (Chicago, 
IL: University of Chicago Press, 1972), vol. 8, pp. 298 - 304, & 11. 

Edwin S. Gaustad, Faith of Our Fathers: Religion and the New Nation (New York: (Y€) 
e and 1987), p. 12. 

ذاتي› E‏ ا الدرجة من اللدهتة بالنسبة e‏ الدولة والكنية ى تاك الوقت المبگر. و 
العكس من ذلك› فان مأ کان بدهباً بالنسبة للغالبيّة العظمة من سكان المستعمرات وقادتهم (الدينيين 
E N O STS‏ 
والعبادةء وإلا إذا كانت e‏ كة» وكان إيمانهما بطبيعة الإإنسان والاله والكون 
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الدالاشي كان قارا ساسا كما ولک ما اكات به ها عر أن الد 
التأسيسي قد وضع نهاية لحرب جميع الطوائف ضد بعضها. 

لعل سوليفان قد أرادت باستعمالها لهذه العبارة الإشارة إلى الصراع 
الاجتماعي بين الطوائف الدينيّة دون إراقة دماء. بالنسبة إلى سوليفانء فإن 
ثمّة خطراً مخصوصا يتعلق بالصراع الديني". ولكن ليس ثمة مبرر 
للافتراض بان الصراع الاجتماعي بين أتباع الطوائف المختلفة كان أكثر حدّة 
أو خطراً في حقبة المستعمرات» على سبيل:المثالء من الصراع بين ملاك 
الأراضي البيض الأثرياء وأيٌ من المجموعات التابعة - النساءء العمّال الذين 
لا يملکون آراضٍ› الخدم بالسخرة» والعبيد الأفارقة» والهنود» وغيرهم - 
الذين لم يكن لهم الحىّ بالتصويت وكانوا ممنوعين من المشاركة في الحياة 
العامة في المستعمرات. ما بين ثورة بيكون في ٠١۷١‏ وعام ١٦۱۷ء‏ كان 
هناك ای عة رة ترد ملح خازلج أن لے على الما ت ف 
الور ات 2 ا ت ورات للحت را س ا ی 
كبرئ» سحظتها خضل سب الفاوت الطبقي ٠‏ في جم نة 
الصراعات - وفي جميع الصراعات الأّخرى التي أعرفها - لم يكن ثمة دور 
للنزاع بين الطوائف الدينية في تأجيجها . 

لعبت العوامل الاقتصاديّة دوراً فى بعض استعمالات سرديّة الحروب 
الدينيّة» ولكن ليس بهدف التأكيد على الصراع الطبقي. بل على العكس» 


(VA. ۷۷ Tk 
قذَّم فرانسیس فوکویاما - وجورج وبل" ودینیش دیسوزا“" - صعود‎ 


)۷١(‏ سأظهر في الفصل الرابع» أن سوليفان ليست وحدها من بين العلماء القانونيين من تفترض 
بان الصراعات الدينية خطيرة على نحو خاصَ . في ذلك الفصل» سأتفخص هذه الحجُة في الحالات 
المتعآقة بالتعديل الدستوري الأرّل» والتي عرضت على المحكمة العليا. ٠‏ 

Howard Zinn, A People’s History of the United States (New York: Harper and Row, (¥7) 

1980), p. 59. 
انظر:‎ )۷( 
George Will, «Conduct, Coercion, and Belief,» Washington Post, 22/4/1990, B7. 

يقول ويل بأ الآباء المؤسسين للولايات المتحدة «كانوا يأملون بأن يتمكنوا من تدجين وكبح 
جماح العاطفة الدينية التي تسببت بالاضطراب في أوروبا. لقد كانوا يأملون فعل ذلك لا عبر تأسيس 
دين» وإنّما عبر تأسيس جمهوريّة تجاريّة؛ رأسماليّة. لقد كانوا يأملون بأن يُنهكوا عواطف البشر 
المضطربة في السعي وراء تحقيق الرفاه المادي وجني مصالحهم الشخصة) . 

Dinesh D’Souza, What's So Great about America (Washington, DC: Regnery, 2002), (YA) 

= PP. 89-94. 
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الرأسماليّة باعتباره الدواء الذي جلب السلام ووضع حداً للاحتقانات 
اللبة. فقا لر كر اما فان ال اسا لر الراك الجدةة فا عا 
لوضع حد للعنف الديني. في كتابه الذي أثار الكثير من الجدل «نهاية 
التاريخ والاإنسان الأخيرا» يضع فوكوياما تقابلاً بين «النشاط المحموم 
ا ا للاعتراف والتفرّق لدى الإمبراطوريات والدين وبين 
العقلانية الهادئة للبرجوازية التي تببحث عن الراحة الأرضية) . فقا لفوكوياما 
فإن : 


«[المُحرّك للسيادة الدينيّة] قد يحل محل الدوافع العلمانية جميعاًء كما 
في حالة الحروب الدينيّة في القرنين السادس عشر والسابع عشر. .. ولك 
هذه التمظهرات للتيموس كانت قد عُوّضت في جزء كبير منها في بداية 
المرحلة الحديثة» بأشكال اعتراف عقلانيّة أكثر فأكثر جيث كانت الدولة 
الليبرالية التعبير النهائي . لقد كان غرض الثورة البرجوازيّة التي تنبا بها كل 
من هوبز ولوك هو الارتفاع أخلاقيًاً بالخوف العبدي [خوف العبيد] من 
الموت فوق الفضيلة الأرستقراطيّة للسيّد ومن ثم تصعيد التمظهرات 
اللاعقلانيّة للتيموس - كطموح الأمراء والمتدينين المتعصّبين-- وذلك 
بالتكديس اللامحدود للخيرات والممتلكات. فحيثما كانت تقع صراعات 
مدنيّة حول مشاكل الملكيّات الوراثيّة و الدينية» كانت تبرز مناطق جديدة 
للسلم شكلتها الدول القوميّة الأوروبيّة الحديثة . إن الليبراليّة السياسيّة في 
إنخكرا قد وفحت خا للخروب الدينية بين النروتسانت زالكائرليك الى 
کاو ن الخاد هم ا اق جات الا د 
أجبرت الدين على السا . 


= يقول ديسوزا بان هناك عاملين قاما بكبح وضبط العاطفة الدينّة في آمريكا : الأول هو عدم وجود 
طائفة دينية تمتلك قَوّة كافية لتفرض هيمنتها على الطوائف الأخرى. «والسبب الثاني الذي جعل الآياء 
المؤسسين للولايات المتحدة قادرين على تجتّب الصراع الديني هو أنهم وجدوا! طريقة لتصريف طاقات 
الشي بعیداً عن الجدل اللاهوتي من خلال استثمارها في النشاط التجاري» (ص*۹). 

() التيموس بحسب استعمال فوكوياما هو رغبة الكينونة الفرديّة أو الجماعية في تأكيد ذاتها 
وحصولها على الاعتراف من الآخرين» وهو مفهوم أفلاطوني مركزي يقابل في معناه الأفلاطوني 
الميول الذاتية حين تتصارع مع القيم . (المترجم). 

(۷۹) فرانسیس فوکویاماء نهاية التاريخ والانسان الأخيرء ترجمة فاروق شاهين وجميل قاسم 
(القاهرة: مركز الإنماء القومي» ۱۹۹۳)› ص٤٤۲ ۲٤١‏ (بتصرّف) . 
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على الرغم من اعترافه بالطابع اللاعقلاني للظواهر العلمانية كالطموح 
الإمبريالي وطموح السلالات الحاكمةء فإِن فوكوياما يختصر الصراع بجعله 
بين الدولة الليبرالية البرجوازية العقلانية والحريصة على السلم من جهة وقوى 
الدين 'العنيفة اللاعقلانية من جهة أخرى : 

«لقد مر زمن كان الدين يلعب فيه دوراً مهمّاً جداً في السياسة 
الأوروبية : فالكاثوليك والبروتستانت كانوا ينتظمون وقتها في أحزاب سياسية 
حقيقيّة ويبددون ثروة أوروبا في حروب طاقفيّةٌ. كانت الليبراليّة الإنكليزية» 
كما رأيناء رد فعل مباشر على التعصب الديني الذي طبع الحرب الأهليّة 
التي دمّرت البلاد. وخلافاً للقائلين في ذلك العهد بأنٌ الدين عنصر دائم 
وضروري للساحة السياسيّة» انتصرت الليبراليّة على الدين في أوروبا»"*“ 

كانت نتيجة هذا الانتصار هي السلام. على الرغم من حقيقة أن 
البرجوازيّة الوليدة في أوروبا ‏ التي تحررت من الدين لتتفرّغ للتركيز على 
«التراكم غير المحدود للثروة» - قد تابعت مشروعها بالسيطرة على معظم 
أجزاء العالم بقرّة السلاح» فان فوكوياما يزعم بأن الإمبرياليّة هي إرث 
الأرستقراطية وليس لها أي علاقة بالديمقراطيّة الليبرالية . لقد جعلت الليبرالية 
الت محرا مكل كير بخان الذهات هروب ٠‏ آنا صراعات القرن 
ES e‏ والحرب العالميّة الثانية فإها ليست إلا 
وغا نالا رتداف بصورة مضخمة› E‏ حشية التي صبخت الحروب 
الدينية في القرن السادس عشرء لان ما كان مهدداً آنذاك م يکن الأراضي 
والموارد فقط» وإنما كان نظام القيم اا لی لای کا ا 
إن انتصار الليبرالية هو انتصار المساعي السلمية للراحة المادية على الصراع 
الأيديولوجي اللاعقلاني» والتي تعد الحروب الدينية المثال الأبرز عليه 


)۸٠(‏ المصدر تفسه» ص٤٠٠‏ (بتصرّف). حين يقول فوكوياما في هذه الفقرة كما رأينا»» فهو 
على الأرجح يعني «كما أگدنا سابقاً» . فلم يقم فوكوياما في آي موضع من مواضع الكتاب بمناقشة ية 
تفاصيل تاريخية حول الحرب الأهلية الإنكليزية كما أنه لم يمَدّم أي دليل لدعم قراءته لهذا الصراع. 

Francis Fukuyama, The End of History and the Last Man (New York: Free Press, (A1) 

1992), p. 260 - 261. 

يقتبس فوكوياما من شومبيتر فكرة أن السعي وراء الربح في العالم الرأسمالي ستمتص الطاقة التي 
يت استعمالها لإشعال الحروب. 

(۸۲) المصدر تفسه» ص١١‏ 
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يقدم ستيفان تولمين Stephen Toulmin‏ في كتابه «المدينة العالميّة 
‘cosmopolis‏ تا ا حول الكيفية التى ساهمت بها الحروب الدينية في 
صياغة أشكال جديدة من العقلانيّة والدولة في آوروبا. وفقاً لتولمين» فإِنٌ 
سعي القرن السابع عشر للبحث عن اليقين في الفلسفة والاستقرار في 
السياسة يجب أن يُفهم في سياق الفوضى الناجمة عن الحروب الدينيّة» 
بخاصة حرب «الثلاثين عام .)۱٩٤۸ - ٠١١۸(‏ وبينما يقرا معظم الباحثين 
آفکان ربنیه ذیکارت باعتبازها آفكارا معرولة عن الاضطرابات الى عمت 
کیره فاد رین بجارں: ان يقرا سی ديکارت وة الحقلانين لااد 
يقين مطلق باعتباره يأساً من اليقين الذي نشأً عبر الخلافات العنيفة وغير 
المجة رل المذاهت:اللاهرة: 


ما بين منتصف عشرينيات القرن السابع عشر إلى عام ۸٤٦۱ء‏ كانت 
المليشيات المتنافسة والقوى العسكرية المكؤنة في الغالب من المرتزقة تقاتل 
مرّة تلو المرّة على ذات الأراضي المتنارع عليها عبر أوروبا المركزية. ومع 
استمرار سفك الدماء» كانت الدولة تصبح أكثر التباساً في أوروبا. وسواء 
من أجل المال» أو فى سبيل الاعتقادات» كان عدد كبير من البشر مستعدا 
اللقل والخرق في سيل المذاهب اللأعوتبة دون أن يكوت اح متهن قادرا 
على تقديم أسباب حاسمة ومقنعة لقبول مذهبه. لقد انهار النقاش الفكري 
بين البروتستانت الإصلاحيين وخصومهم من الحركات المضادة للإٍصلاح »› 
ولم يعد ثمة بديل عن السيف والنار. وكلما أصبحت الحروب أكثر شراسة 
ووحشية» ازداد مؤيدو کل نظام ديني قناعةً بأنه لا بد من ان يظهر صدق 
وصحة مذهبهم في النهاية» وان خصومهم إِمَّا حمقى أو أشرار» أو الأمران 
ANE‏ 


يقر تولمين بأن معظم المقاتلين في حرب الثلاثين عاماً كانوا من 
المرتزقة» ولكتّه يقول بأنهم قاتلوا من أجل المذاهب اللاهوتية» بخص النظر 


عمّا إذا كان هدفهم من القتال هو قناعتهم أو سعيهم لجني المال. لك 
الحرب - حتى حروب المرتزقة - حالة من السخرية» وإنما تزيد من حالة 


Stephen Toulmin, Cosmopolis: The Hidden Agenda of Modernity (Chicago, IL: (AY) 
University of Chicago Press, 1990), p. 54. 
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السعي نحو اليقين في المسائل الدينيّة. وقد أعاق هذا النوع من البحث 
إمكانيّة العودة إلى الشكية المتسامحة في القرن السادس عشر لدى إرازموس 
ومونتين: «ففي هذا الوقت المتخم بالعواطف المذهبية المتأججة» لم يكن 
البشر يفكرون بأكثر من إيجاد طريقة جديدة لتأسيس الحقائق المركزيّة 
والأقكار ال. ومرن مها . هذ الطريقة الجديتة هي عفلانية ديكارت 
وخلفائه في الفلسفة والعلم. آما المقابل السياسي لهذا البحث عن اليقين؛ 
فقد كان البحث عن الاستقرار. لقد سس جصلح وستفاليا ٠٦٤۸‏ نظام «الدول 
القوميّة ذات السيادة» الجديد» والذي استولى على السلطة من يد الفرقاء 
اللاهوتيين المتحاربين وانهارت سلطة الكنيسة القروسطية العابرة للقوميات : 


«إضافة إلى الزيادة الواضحة فى سلطة الدولة القوميّة » فإ صعود الطبقة 
المثقفة والمتعلّمة من البشر العاديين قد رجُحت كفَة الميزان نحو العلماني» 
وضد القوى الإكليروسيّة. ومنذ تلك اللحظة فصاعداًء بدأت شؤون الكنيسة 
تتأثّر أكثر وأكثر بالسياسات القوميّة . لقد أعاد صلح وستفاليا تأسيس الوفاق 
في الحكم عام ١١٠٠؛‏ ففي معاهدة أوغسبورع»› اختارت كل دولة الدين 
۱ زی 
ار . 


إن أطروحة تولمين أنيقة» وهو يحاجج مقتنعاً بضرورة وضع التاريخ 
الفكري داخل سياقاته الاجتماعيّة والسياسيّة. فأن نقرأً جهود ديكارت لطرح 
الشك وسط الفوضى التي عمّْت عصره» يبدو طريقة واعدة للبدء. على أن 
تولمين لا يطبق نفس الأمر على الخلافات اللاهوتيّة فى القرنين السادس 
عشر والسابع عشر. وكأنٌ هذه الخلافات كانت أسباباً لشيء ولم تكن متأترة 
هى الأخرى بأسباب . فقد نشأت الخلافات اللاهوتيّة وفق هذا التصوّر من 
العقول المتعصبة لرجال الكنيسة الأفراد» وتسبيت أفكارهم بالاضطراب 
والثورات في المجتمع والسياسة» وهذه الخلافات اللاهوتيّة ليست آثارا 
للتغيرات فى البنى الاجتماعيّة والسياسيّة. كما هى الحال لدى رولز 
وآخرين» فان المشكلة لاهوتيّة في صلبهاء والحلٌ حل سياسيّ. لقد ظهرت 

)۸٤(‏ المصدر نقسه» ص*۷. 

)۸١(‏ المصدر نقسهء صا إن تولمين مخطئ في اعتبار أن الميل للتوازن قد حدث متأخراً 


جداً؛ فكما سأشير لاحقاً في هذا الفصل» فإِنٌ التوازن كان قد تحرّل لمصلحة السلطات المدنيّة في 


1۸ 


الدولة القوميّة على مسرح الأحداث كترياق لعنف» لا باعتبارها سبباً ل 


حرب الثلاثين ا أا ست الت ال ا ادالات اله 
حول المعقدات اللاهرتة الفة: 


سأقدم مثالين إضافيين للأطروحات التي تقدّم الدولة باعتبارها حلاً 
لمشكلة الحروب الدينيّة"“ . لقد كتب جي. بوكوك )ه۴0 .4 .6 .3: «في 
اُوروبا القارية عملت N‏ المطلقة وجيوشها على وضع حد لنهاية 


الحروب الدينية» والتی يُفترض تقلیدياً بأنها قد انتهت مع صلح وستفاليا 


(۸0) هذا على الرغم من اعتراف تولمين بأنُ صلح وبستفاليا قام فقط بتعزيز سياسة السماح 
للأمراء بتحديد الانتماء الكنسي لأتباعهم» فإنٌ هذه السياسة قد تم تأسيسها في صلح أوغسبورغ قبل 
قرن من ذلك . 

(۸۷) يُمكن إيجاد عدد من الأمثلة الأخرى عن أسطورة الحروب الدينيّة في أورويا في 
المنشورات الأكاديميّة وفي المجلات على السواء. يروي اللاهوتي وولفهارت باننبيرغ قصَة مشابهة 
Wolfbart Pannenberg, Christianity in a Secularized World, translated by Jobn Bowden (New York:‏ 

Crossroad, 1989), pp. 11-12: 

«في تلك الحقبة من الصراعات المذهبيّة. . . أدرك البشر أن العاطفة الدينيّة تدمّر السلم 
الاجتماعي» . انظر أيضاً : 
Wolfhart Pannenberg, Ethics, translated by Keith Crim (Philadelphia: Westminster; London‏ 

Search Press, 1981), pp. 16-20. 
David Fergusson, Community, Liberalism, and Christian Ethics (Cambridge, MA: Cambridge Uni- 
versity Press, 1998), p. 76. 

للمزيد من الأمثلة عن النظرية السياسيّة الليبرالية» انظر: 
William Galston, «Religious Violence or Religious Pluralism: Islamn’s Essential Choice,» Philoso-‏ 
phy and Public Policy Quarterly, vol. 25, no. 3 (Summer 2005), pp. 12-17, and Paul Berman, Terror‏ 

and Liberalism (New York: Norton, 2003), pp. 79-80. 

لقد لاحظ المنظر السياسي وليام کونلي أن 5 قَصَة الحروب الدينية هي القَصة المعيارية التي یرویها 
العلمانيّونء وأشار إلى أن هذه ليست هي القصّة الوحيدة التي يُمكن أن تروى عن أصول وشرعيّة 
العلمانية؛ إنظر: 
William E. Connolly, Why I Am Not a Secularist (Minneapolis, MN: University of Minnesota‏ 

Press, 1999), pp. 20-21. 
للمزيد من الأمثلة فى الصحف والمجلات» انظر:‎ 
Thomas Cahill, «The One True Faith: Is It Tolerance?,» New York Times, 3/2/2002, p. 4.1: 

«إنٌ قوى التنوير التي عظمت مبدأ التسامح في الغرب قد امتلكت قَوّة دفعها من الحروب الدينيّة 
ي الفرين الادرن فر والا ن عفر ية قات الوه لين بسبب خلافات مذهبية مبهمة 
وسخيفة جداً بالنسبة إلى غير المسيحيين» الذين لا يُمكنهم سوى أن يروا التشابهات بين الأنظمة 
المتحاربة!. 


11۹ 


کا ھی الخال لدی فرلرة ب الرط بين الرين رالدزل 
المطافة عت برف ركرك الو م هة كرنه جلد الروت الد 


«إنني أعتزم أن أحاجج بان عصر التنوير قد طبع بطابعين رئيسين : 
وتجاربة» والتى اتاحت لأوروبا ان تنجو من الحروب الدينيّة دون أن تقع 
نحت هيمنه ملكنة واحدة؛ اا ظهور مجموعة من البرامج لإضعاف سلطة 


[ما- ۹ 


مرٌة أخرى» يظهر انتقال السلطة من الكنيسة إلى الدولة على أنه حل 


الممكن الوحيد: 


«اكتسب تشكل فكرة الدولة الحديثة قرّة دفع كبرى من الصراع المرير 
بين الفرق والطوائف الدينيّة» والذي انتشر عبر غرب أوروبا خلال النصف 
الثاني من القرن السادس عشرء ووصل إلى ذروته خلال حرب الثلاثين عاماً 
في ألمانيا. . . تدريجيا» أصبح من الواضح بان قوى الدولة ستكون مختلفة 
عن واجب الحكام في حمل دين مخصوص. [هنا يقتبس هيلد نفس الفقرة 
التي اقتبستها من سكينر]. لقد قدّمت هذه الخلاصة طريقا للأمام عبر معضلة 
حكم أديان متنافسة» تسعى جميعها لتضمن لنفسها كل أنواع الامتيازات التي 
کان اک او 


يضع هيلد كلمة «فكرة» الواردة في السطر الاأرّل من الفقرة بصيغة مائلة 
لجعلها في مقابل الحجج التي قذمها في الصفحات السابقة لهذه الفقرة» 
وال انت هة ا اروها ك فا لو الفو ك ال 
في مقابل صعود فكرة الدولة الحديثة. يصف هيد البئية اللامركزيّة اللمسيحية 


Pocock, Barbarism and Religion, vol. 1: The Enlightenments of Edward Gibbon, 1737 - (AN) 
1764, p. 100. 

۸۹) المصدر تفسه» ص۷. 
David Held, Democracy and the Global Order: From the Modern State to Cosmopolitan (%*)‏ 
Governance (Stanford, CA: Stanford University Press, 1995), p. 37 (Bold in the original).‏ 
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من القرن الثامن إلى القرن الرابع عشر الميلادي» حين بدأت القوى 

الإقطاعيّة المحلية المستقلّة نسبياً بالتنافس مع النخب المدينيّة الناشئة. أما 
المنافس الأكبر لهاتين القرّتين فقد كانت هى الكنيسة»ء التى كانت تسعى 
باسقمرار اللتاكيد على الستلطة الإكليروسية على حساب السلطة البرتة؟. 
بدءاً من القرن الرابع عشرء بدأ النظام الإقطاعي بالانهيار» وفي القرن 
الخامس عشر تم استبداله بالملكيّات المركزيّة تدريجياًء بأنواعها: المطلقة 
والدستوريّة . وفقا لهيلد» ظهرت الدولة الحديث من نظرية الحكم المطلق› 
والتي تتميّر بالتحالف بين المَلّكيّة والنبلاء الذين يحظون بسلطة أقل في نظام 
موحد من القوانين» وأخيراًء من الأراضي التي تقع تحت سيادة الدولة: 


«القد كانت نظريّة الحكم المطلق والنظام الداخلي للدولة الذي أنشأته 
هما المصدران الأساسيان الأساسيّة لظهور الدولة الحديثة. تمكن مؤنّدو 
الحكم المطلق عبر تكثيف وتركيز الساطة السياسيّة في أيديهم» وعبر السعي 
لإيجاد نظام مركزي للحكم» من فتح الطريق لنظام السلطة القومي 
والعلمانى. علاوة على ذلك» وعبر مطالبتها بحصريّة السلطة السياديّة 
لنفسهاء قامت الدولة الناشئة بتحدي جميع المجموعات والطبقات التي كان 
٠‏ لها صلة وحصة في النظام القديم» إضافة إلى تحدي جميع من كانت لهم 
حصّة في تطوير النظام القائم الرأسمالية واقتصاد السوق. لقد أجبرت جميع 
هذه المجموعات على إعادة التفكير في علاقتها بالدولةء وإعادة تقييم 
مواردهم السياسية. إضافة إلى ذلك» فإن عدد المعارك والحروب الضخم 
الذي دار حول نظام الدولة الداخلي قد حول بشكل جوهري الحدود لكل من 
الدول المطلقة والدول الحديثة الناشئة؛ لقد تعبرت خريطة أوروبا بحيث 
أصت الخدوة ارو درن فووا ا 

إذا يقم هيلد تعاملاً واقعياً سياسيًاً غير رغبوي أو عاطفي بشأن صعود 
الدولة: فقبل عصر الإصلاح بمدة طويلة» بدت المَّلكيّات والنخب المتحالفة 
معها ببناء الدولة الحديثة عبر الاستيلاء على سلطة الكنيسة والمتافسين 
الأضعف لهم . يُتبع هيلد هذا التعامل على الفور بالتعامل مع صعود فكرة 


(41) المصدر نفسه» ص۳۳. 
(41) المصدر نفسه» ص۳۷. 


۲۲١ 


الدولة في المعارك بين الأديان المتنازعة في عصر الإصلاح الديني. لا شك 
بان هيلد محقٌ في أن منظري الدولة في نهايات القرن السادس عشر وما تلاه 
ك قرا فك الفولة اعارا ال الو اا الك وة اجا 
OR SN E LSS. a OS EOE Oa‏ 
«أيديولوجيا» في الفقرة السابقة. من الواضح أن النخب الصانعة للدولة قد 
استفادت من تصوير استيلائها على سلطة الكنيسة باعتباره خلاصاً لأوروبا من 
التعصّب المذهبي. إن كان الصراع بين النخب الصانعة للدولة والقوى 
الأخرى كالكنيسة سابقاً على عصر الإصلاح بما لا يقل عن قرن من الزمان› 
فمن المحتمل ألا تكون عملية بناء الدولة بريئة من العنف الذي تلا ذلك 
كما تحاول أسطورة الحروب الدينيّة أن تجعلنا نفكر . أليس من المحتمل ألا 
E E A‏ ا ا هما کی ا فی 
القرنين السادس عشر والسابع عشر؟ سأتفخص هذه الاحتماليّة لاحقاً في هذا 
الفصل . 

في هذا الصدد» دعونا نلاحظ ما الذي تشترك فيه الشخصيات التى 
اا عا ےا اج العا و ا ما وا ل3 ف 
بر دهم بان اشفا اة ن الكية رة كان ى الل لحرو 
الدينية» ويختلفون في أي نوع من الدولة كان هو الحل. بالنسبة إلى جميع 
الشخصيات التي تناولناها في مطالع الحداثة باستثناء لوك كان الحل هو 
نوعاً مطلقاً من الدولةء الذي تصبح فيه الكنيسة جزءا من جهاز الدولة» أو 
تخترعَ فيه الدولة دينها المدني. بالمثل» فان تولمين وبوكوك وهيلد قد 
استتحضروا الدولة المطلقة كحل للحروب الدينيّةء على الرغم من أتهم» فيما 
يبدو» يعتبرون الإطلاقَيّة مرحلة ضروريّة ولكتها عابرة في الطريق إلى 
اللا ا ال ك و ا هات لاف الي ا ان 
الدولة الليبراليّة كانت هي الحلٌ النهائي لهذه المشكلة. ومن ثم فقد تي 
تجاهل المرحلة الإطلاقيْة للدولةء وأصبحت الدولة الليبرالئة هى بطلة 
القضة» والتي حظرت الدين من المجال العام. ا 


مكؤّنات الأسطورة 
في هذا القسم» سأضع بين أيديكم المكؤنات الأساسيّة لسرديّة الحروب 


Y۲ 


الدينيّة كما استعملتها الشخصيات التي تناولتها سابقاً. في الأقسام التالية 
سأتفخص السجلات التاريخية لتحديد مدى صخة كل مكوّن من مكرنات هذه 
اا لکي تکون السرديّة صحيحة» يجب أن تكون جميع المكونات 
اال ی اا 


أ - اصطف المقاتلون ضدَ بعضهم بناء على الاختلافات الدينيّة فيما 
بينهم. حصل القتال في الحروب التي توصف بأنها «دينيّة» بين مقاتلين 
ينتمون إلى مذاهب وممارسات دينيّة مختلفة. وعلينا أن نتوقّع أن نجد من نَم 
أن الكاثوليك قد قاتلوا البروتستانت» وان الكاثوليك لم يقاتلوا إخوتهم 
الكاثرلىك .کا سنتوقع آبضا با قا البروتسانت الكاثوليك» دون أن 
تفترض بالضرورة بان البروتستانت لم يقاتلوا بعضهم البعض دون أن يکونوا 
a a‏ 
«بزوتستانت». وبالطبع» علينا أن نتوقع بأنْ اللوثريين لم يقاتلوا لوثريين 
آخرين» وأنٌ الكالفنيين لم يقاتلوا الكالفنيين» وهكذا دواليك. ولكن نظراً 
لأن اللوثريين يمتلكون اختلافات لاهوتيّة كبيرة مع الكالفنيين» وحركة 
تجديديّة العمادء وأتباع زوينكلي - وهذه المجموعات تمتلك اختلافات 
مذهبيّة كبيرة فيما بينها - فإننا يمكن أن نتوقعم حصول حالات عنف بين هذه 
الطوائف البروتستانتيّة أيضاً. علينا أن نتوقع» بحسب عبارة كاثلين سوليفان 
«حرب جميع الطوائف الدينية ضد بعضها) . 

ب - كان السبب الرئيس للحروب هو الدين» بالمقابلة مع الأسباب 
الاقتصاديّة والسياسيّة والاجتماعيّة المحضة. لم يقاتل البروتستانت 
والكاثوليك بعضهم البعض وحسب» بل فعلوا ذلك من أجل الدين وليس من 
أجل أسباب سياسية أو اقتصادية أو اجتماعية . 

ج - يجب أن تكون الأسباب الدينية فة حلبلا ن الابات 
السياسية والاقتصادية والاجتماعيّة في وقت هذه الخرو ي وعلی الرغم من 
اَن الواقع E‏ وان دوأفع البشر داقماً ما تكون مخخلطةء› 


فان علينا أن نکون قادرین على الأقل المستوى النظري› أن نفصل 
الأسباب الدينية عن الأسباب السياسيّة والاقتصاديّة والاجتماعيّة الأخرى . 


Y۳ 


لهذه الحروب. إن انتقال السلطة من الكنيسة إلى الدولة كان ضروريًاً لكبح 
لار الد لا و كط واا اها كان فاك فك من دة الردة. 
في الأولى»ء قامت الدولة الليبراليّة بضبط الدين وكبحه عبر الفصل بين 
الكنيسة والدولة وإقصاء الدين من الحيّز العام . في السرديّة الأخرى» قامت 
الدولة المطلقة بتعزيز الوحدة السياسيّة عبر استدخال الكتيسة في جهاز 
الدولة. بالنسبة إلى منظري السياسة الليبراليّة من النوع الثاني فان الإطلاقيّة 
کانت سمة ضرورية ألدولة› ولکتها سمة عابرة فی الطريق إلى الليبرالية. 


سنرى الآن إن كان كل عنصر من هذه العناصر سيصمد أمام الفحص 
التاريخيّ. وهذا مهمّء نظراً لأ رواية هذه السرديّة التي تفحصناها في 
تولمين» وسكينر» وبوكوك على مراجع مشتتة ومتفرقة من مؤرّخين معاصرين 
تحدّثوا عن الحروب الدينيّة. ولا أحد من الشخصيات الأخرى اقتبس› لا 
في المتن ولا في الهامش» من أي عمل من الأعمال التاريخيّة التي عاصرت 
الحروب الدينية الأورويية . 


ا - اصطف المقاتلون ضدٌ بعضهم بناء على الاختلافات الدينيّة فيما 

تقدّم أسطورة الحروب الدينيّة قصّة غير معقّدة عن عنف حصل بين 
جماعات دينية تحمل مذاهب لاهوتية مختلفة . تظهر السجلات التاريخيّة لهذه 
الحروب العديد من الأمثلة عن أتباع لنفس الكنيسة قاموا بقتال بعضهم 
البعض» كما تُظهر تحالفات متكررة بين أتباع الكنائس المختلفة . 

إذا كانت هناك حالة حرب لجميع الطوائف الدينيّة ضدَ بعضها 
البعض» فن علينا أن نتوقع أن الحرب قد اندلعت عقب انقسام أوروبا إلى 
أحزاب كاثوليكيّة وأخرى بروتستانتية على الفور. ولكن» ما بين تعليق مارتن 
لوثر لقضاياه الخمس والتسعين على باب كنيسة فيتنبرغ في ٠١١١‏ واندلاع 
أل حرب دينْيّة - الحرب الشمالكالديّة ٠0٦ Sch a1)a 1di ¥a(‏ _ ۷ا _ 


٤ 


الروماني المقدّس تشارلز الخامس» معظم العقد التالي للحرمان الكنسي للوثر 
١ )‏ في حرب لم تكن ضد اللوثريين وإنما ضدَ البابا E‏ 
ریتشارد دوئg Richard Dunn‏ فان «(جنود تشارلز الخامس نهبوا روما وليس 
فيتنبرع . في عام ۷ وعندما رعی البابا متأخراً مشروعاً للإصلاح» رفض 
كل من الهابسبورغ والفالوا دعمه» ورفضوا على وجه الخصوص مرسوم 
ترنت الذي يتتهك سلطتهم السياديّة»". لقد كانت الحروب في عشرينيات 
القرن السادس عشر جزءاً من الصراع الجاري بين البابا والإمبراطور للسيطرة 
على إيطاليا وعلى الكنيسة في الأراضي الألمانية“ . 


- في العقود الأولى من عصر الإصلاح الديني» خاض الكاثوليك 
الفرنسيون عدّة حروب ضد الإمبراطور الكاثوليكي. بدأت الحروب في 
۱ ۲۷٥۱ء ۱٥۳٦‏ ۲٤٥۱ء‏ و۲٥۱؛‏ واستمرٌ معظمها لسنتین أو 
EOS a a‏ 
سنة في الحروب؛ كانت ٠١‏ سنة منها في حروب مع فرنا" . على الرغم 
من أن معظم هذه الحروب تسبق ما يطلقی عليه الحروب الدينة» فإِنّها قد 
eS‏ الفيي ا حقيقة أن ر 


ای مال من ١٠١٠ء‏ تحالف الفرنسيون عدَة مرات مع 
الأتراك المسلمين ضد الإمبراطور الكاثوليكي تشارلز الخامس"'. 
إلى و الت اا 0 0 0 ا ا شرا 


Richard S. Dunn, The Age of Religious Wars 1559 - 1689 (New York: Norton, 1970), p. 6. (4) 
المصدر نفسه» ص٦ - ۷. انظر أيضاً:‎ )4٤( 
James D. Tracy, Emperor Charles V, Impresario of War: Campaign Strategy, International Finance, 
and Domestic Politics (Cambridge, MA: Cambridge University Press, 2002), pp. 45-47 and 306. 
Wim Blockmans, Emperor Charles V, 1500 - 1558 (London: Arnold Publishers; New (40) 
York: Oxford University Press, 2002), p. 77. 
لقد كانت هذه الحروب في جوهرها استمراراً للهجمات الفرنسيّة على الإمبراطوريّة الرومانية‎ 
٠ .۱٤۹۸و‎ ۱٤۹٤ المقدسة فی‎ 
المصدر نقسه» ص‌۱۳۹.‎ (4) 
Tracy, Ibid., p. 307. المصدر نفسه» ص١٤»› و‎ )4۷( 


Yo 


البروتستانت التابعون للإمبراطور الرومانى المقدّس يدعمون الإمبراطور 
الاريك ف وه اا ي ف و ا ی 
البروتستانت سيطرة واسعة على الكنائس في أراضي سيادتهم في مقابل 
دعمهم العسكري ضد فرنا“. 

- في أوّل حرب دينيّة بين تشارلز الخامس وتحالف شمالكالديك. كان 
هناك عدد من الأمراء البروتستانت المهمين في صف تشارلز› بمن فیهم ديوك 
ورور شن سارت والجاكي الجسكري الجوت من اديو 
والحاكم العسكري هانز من کور 0 کما وقع البروتستانتي فيليب من 
هيسي معاهدة لدعم تشارلز ضد تحالف الشمالكالديك» ولكته نكث 
بالمعاهدة في TES‏ وقد لاحظ ویم بلوکمانز Wim Blockmans‏ ږùÎ‏ 


«عدة الأمراء البزوستانت الکر الذي انضم إلى جيش تغارلز يشير إلى أن 
العملية برمّتها كانت قائمة على انتهازية كاملة»"''. 


- رفضت بافاريا الكاثوليكيّة أن تقاتل في صف إمبراطور الهابسبورغ في 
حرب الشمالكالديك» على الرغم من أنها أرسلت بعض التعزيزات 
المادية""'. ولكن في عام ١۳١٠ء‏ تحالفت بافاريا مع العديد من الأمراء 
اللوثريين ضد اختيار فيرديناند كملك للرومان» وفي ٠٠١١۳‏ ساعدت بافاريا 
فيليب من هيسي في استعادة فورتمبيرغ للدوق أولريخ البروتستانتي'. 


لقد كان الباباوات غير جديرين بالثقة أيضا؛ ففي كانون الثاني/ يناير 


Klaus Jaitner, «The Popes and the Struggle for Power during the Sixteenth and (4۸A) 

Seventeenth Centuries,» in: Bussmann and Schilling, eds., 1648: War and Peace in Europe, Vol. 1, p. 62. 

Tracy, Ibid., pp. 209 - 215. (44)‏ 
كلا هذين الغريقين سيتحالف لاحقاً مع عصبة شمالكالديك في آذار/ مارس ۲١٠٠٠؛‏ انظر: 

William S. Maltby, The Reign of Charles V (New York: Palgrave, 2002), p. 63. 

بعد عدة أشهر عاد ألبرت من براندنبورغ إلى جانب تشارلز في محاولة لحماية مدن لوراين لصالح 


الإمبراطورية. انظر: 
Blockmans, Emperor Charles V, 1500-15358, p.15.‏ 
Maltby, Ibid., p. 62. )۱۹۰(‏ 
)۱١١(‏ المصدر نفسه» ص٦°٥.‏ 
Blockmans, Emperor Charles V, 1500 - 1558, p. 94. 9‏ 
Maltby, Ibid., p. 58. (1°۳(‏ 


)1*6( المصدر تسه » ص۳٥‏ . 


۲۲١ 


٤‏ قام البابا باول الثالث فجأة بسحب قواته من ألمانيا خوفاً من أن 
النجاح العسكري لتشارلز سيجعله قويًاً جداً” '". كما يعلق بلوكمانز فن 
«البابا اعتبر بان وجود بعض المرتدين والمهرطقين في شمال ألمانيا أقل 
سوءاً من وجود إمبراطور متفزق»"'". في ٠٠١١‏ - ۷١١٠ء‏ ذهب البابا 
باول الرابح للحرب ضد ملك آخر من ملوك الهابسبورغ؛ الملك الكاثوليكي 
المخلص فيليب الثاني في إسبانا"'"'“. 

- في أثناء تحالفه مع الأمراء 'اللوثريين» هاجم الملك الفرنسي 
الكاثوليكي هنري الثاني قوات الإمبراطور في “٥٥۲‏ 
الكا رلك الابخرة للات اظورة ع الخاد ما كان تفارك ل ركف 
أن يُهزم. وكما لاحظ ريتشارد دون فإِن «الأمراء الألمانء الكاثوليك 
واللوثريين»ء قد اتحدوا ضد الهابسبورغ»" ''. نتيجة لذلك»ء كان على 
الإمبراطور أن يقبل بمعاهدة أوغسبورغ» والتي منحت للأمراء الح بتحديد 
الانتماء الكنسي لرعاياهم. وقد لاحظ دون بأن طبقة الفلاحين والطبقة 
العاملة المدينيّة في ألمانيا «كانوا ميالين إلى اتباع الأوامر والأنظمة في 
القضايا الدينيّة دون أن يكون لهم دور فاعل»ء فتحولوا من اللوثريّة إلى 
الكاثوليكية» والعكس كذلك» بحسب أوامر سادته»'''. 

کان معظم جنود تشارلز من المرتزقة» وكان الكثير منهم من 
البروتستانت. وكانت الفرقة الألمانيّة العليا من لاندسكنيشت من الفرق 
المفضلة لتشارلزء فعلى الرغم من ارتفاع أجورهم» إلا أنهم كانوا مقاتلين 
ممتازين » غلى:الرشم هن اجار الور تيه ۰ 

- عادة ما ينظر إلى الحروب الدينية الفرنسيّة» والتي يورّخ لها ما بين 
۲ و۹۸١٠‏ باعتبارها حروباً حرّضت عليها الأقليّة الكالفنيّة من 


. وقد وقف الأمراء 


Blockmans, Emperor Charles V, 1500 - 1558, p.95. (1*0) 
.١١٠١ص المصدر نفضه»‎ )۱١١( 

Maltby, Ibid., pp. 112 - 113. (1۰۷( 
.1٤ ٦۲ص المصدر نفسه»‎ )۱١۸( 

Dunn, The Age of Religious Wars 1559 - 1689, p. 49. )۱۰۹( 


.0۱ المصدر نفسهء ص۹٥ ۔‎ )١١( 
Tracy, Emperor Charles V, Impresario of War: Campaign Strategy, International (111) 
Finance, and Domestic Politics, pp. 32 - 34, and p. 33, note 47. 


TY 


الهوغونوت ضد الأكثريّة الكاثوليكيّة. ولكنّ الحقيقة أكثر تعقيداً. في عام 
۳ أرسل حاكم ناربون» البارون رايموند دي فوركي فوكس» تقريرا إلى 
الملك تشارلز التاسع بأن العامة يعتقدون بان الحرب هي في الأساس مؤامرة 
دثرها النبلاء البروتستانت ل د اتا © فاليا انكانر لك 
والهوغونوت قد «ساعدوا بعضهم البعض بانفتاح؛ المجموعة الأولى ترفع 
المصباح» فيما تحر الثانية أ [أي أعناق العامّة]»""''. كما أن هناك 
عدَّة تحليلات معاصرة تود بان هذه الرؤية كانت شائعة“'". على الرغم 
من أن وجود مثل هذه المؤامرة أمرٌ مشكوك به فإِن هناك العديد من الأمثلة 
على تغيير التبلاء لانتماءاتهم الكنسيّة بحسب أهوائي ٠"‏ كما أن هناك 
العديد من الأمثلة على التحالفات بين النبلاء الكاثوليك والبروتستانت . 


ا ا ا و ج 
ر کو در ی 
السلطة. في عام ۳٧٥٠ء‏ قاد الکاثوليکي هري من توريني» دوق بويلون› 
قوات الهوغونوت في أعالي غويانا وبيريغورد"''. 


- في عام ٤۷١٠ء‏ قام الحاكم الملكي للانغيدوك» هنري دي 
مونتمورنسي» حاكم دامفيل» الذي قاد سابقاً معركة ضد البروتستانت› 
بالانضمام لقوات النبلاء الهوغونوت لدعم الدستور المعادي للملكية"''“. 
وقد قام بقيادة القوات العسكريّة المعادية للتاج في الغرب والجنوب ضدَ 
قوات جاك من كروسول (o1ءیںا٤‏ مل ومسومه[)» القائد السابق للهوغونوت 


Henry Heller, Iron and Blood: Civil Wars in Sixteenth-Century France (Montreal: (1۱1۲) 

McGill-Queen’s University Press, 1991), pp. 53 and 61 - 62. 

Raymond de Fourquevaux, quoted in: Henry Kamen, Early Modern European (۱۱¥) 

Society (London: Routledge, 2000), p. 75. 

Heller, Ibid., p. 63, and Karmen, Ibid., p. 75. (116( 

Heller, Ibid., pp. 63 - 65. (110) 

J. H. M. Salmon, Society in Crisis: France in the Sixteenth Century (New York: St. (117) 

Martin’s, 1975), p. 198. 

يقول سالمون بان هنري من توريني قد تحل تقريباً إلى البروتستانتية بعد سنتين» ولكن ليس خوفاً 

من أن ذلك سيّعوق تطوره المستقبلي»› ومن ثي فقد أصبح لاحقاً كالفتاً . 

(۱۷) المصدر نقسه» ص۱۷۲ و1۹۷› و 

Holt, The French Wars of Religion, 1562-1629, p. 99. 


Y۸ 


وال لا ا 


- في عام ١۷١٠ء‏ انضم الدوق الكاثوليكي في ألنكون» أخو الملك 
هنري الثالث» إلى الهوغونوت في تمرّد مفتوح ضد الضرائب الفاحشة 
للملكيّة" '“. في عام ۷۸١۱ء‏ حين أصبح دوق أنجو» طلب يد إليزابيث 
الأولى» البروتستانتيّة القويّة» الإنكليزية للزواج» في محاولة لإقامة تحالف 
بين الإنكليز والفرنسيين ضد الإسبان"". 

شارك عدد من البروتستانت مع دوق جویسی › الکاثولیکی المتطرّف› 
في حرب ٠٠١۸١ ۱٥۷۹4‏ ضد التاج. يُعلّق جي. إتش» سالمون .78 
«مصله8. «القد كان استياء النبلاء كبيراًء وقد كان الدين عاملاً ضعيفاً فى 
تحديد التحالفات» حيث أظهر عدد من الإأقطاعيين الهوغونوت استعدادهم 

(1۲1) 

للسبر وراء راية جويسي ٤‏ ت 

- في عام ۳ شا شارك البروتستانتي جان کازیمیر من بالاتییت بقواته 

مع دوق لورايني الكاثوليكي ضد هنري الفازع""'. 

- خدم النيلاء الكاثوليك في کونتي ووسویسونس› قوات کوندي 
البروتستانتية في حملات عام 10۸۷ . 
لمحارية الماسيررغ قى الان المنخفضة [وهى تضم حاليا بلجيكا وهولندا 
ولوکسمبورغ وأجزاء من شمال فرنسا وغربي OO‏ 


- شارکت قوات هنري الثالث مع قوات هنري من نافارا البروتستانتي 


Salmon, Ibid., pp. 197 - 198. (۱1۸) 

Holt, Ibid., p. 103. (114) 

(۱۲۰) المصدر نفسه» ص‌۱۱۷۔-۹١١.‏ 

Salmon, Ibid., pp. 204 - 205. (1) 

يُلاڃظ سالمون بأنّه حتی بطل الهوغونوت هنري من کوندي قد فکر بالتحالف مع جويسي»› 
(ص٤‏ *(. 


(۱۲۲) المصدر نفسه»› ص٤ .۲٣‏ 
(۲() المصدر نفسه» ص٤٤۲.‏ 
)۱۲٤(‏ المصدر نفسه» ص۱۸۳ - .۱۸١‏ 


4 


عقد الملوك الكاثوليك تحالفات مع البروتستانت خارج حدود فرنسا 
أيضاً. في عام ٠١۸١‏ عرضت مقاطعة أنجو الفرنسيّة على الثوار الكالفنيين 
الهولنديين مساعدة التاج الفرنسي لهم ضدٌ الحكم الإسباني [الكاثوليكي]. 
بالمقابل» أرادت أنجو أن تحوز على سيادة هولندا إن نجحت الثورة. وقد 
حصلت على مبتغاها في عام »۱٥۸۲‏ ولک حکمها لم يدم سوی سنة 


واحذة 0 


- يتحدّث سالمون عن سيولة الانتماء الديني للنبلاء والتاج في هذه 
الفقرة: 

«إذا كان التحوّل من الالتزامات الإقطاعيّة إلى العلاقات التجارية بين 
الزبائن قد عزز روح المصالح الفرديّة بين النبلاءء فان هذا لم يكن واضحاً 
كما كان في السنوات السابقة لموت دوق أنجو .۱٥۸٤‏ فقد سخر طموح 
النبلاء ونفعيّة رجال التجارة الكبار وأتباعهم من المُثّل الدينيّة. لقد تعاون 
السياسيون الكاثوليك والهوغونوت لخدمة أنجو في هولندا» كما فعلوا 
لمجلس نافار البسيط في نيراك. في حين هجر مونتبينسير» المضطهد السابق 
للهراطقة» معسكر غويسارد للدفاع عن التسامح. في حین غيرت دامفيل 
تحالفاتها مرّة أخرى وتخت عن تقاربها مع حكومة فالوا بهدف التقرّب من 
نافار. لأسباب سياسيّة» قاوم حاكم نافار المهمّة التي قامت بها إبرنون 
لإعادة تحويل نافار إلى الكائوليكية. لقد طلب إليه مستشاروه الهوغونوت»› 
وملكيّة دوبلسيز وأوبينييه أن يتمسّك بموقفه» ولكن حتى مستشاره الكاثوليكي 


)٠۲٠١(‏ المصدر تفسه» ص‌۷٥۲›‏ و 

Holt, Ibid., pp. 130-132.‏ 
Holt, Ibid., pp. 117 - 118. (YD‏ 
دعم الكاثوليك الألمان أيضاً البروتستانت الهولنديين ضد الإسبان. فقد دعم الدوق الكاثوليكي 
وليام من يولیتش› وکلیفس وبیرغ› بنشاط وليام من أورانج في تمرده المسلح الذي بدا في .۱١۹۸‏ وقد 
مارس وليام من أورانج سياسة كنسيّة مرنة. في الفترة ما بين ٠١١۷‏ - ١۸٠٠ء‏ عندما كان بحاجة إلى 
دعم النبلاء الكائوليك من المقاطعات الجنوبية من هولنداء دافع عن الكاثوليكية واضطهد الكالفنين في 

الجتوب»› في حين قام دعم الكالفنيين ومنع الكائوليكية في الشمال؛ انظر: 
Jonathan Israel, «The Dutch-Spanish War and the Holy Roman Empire (1568-1648),» in: Buss-‏ 
mann and Schilling, eds., 1648: War and Peace in Europe, pp. 112-114.‏ 


۳۹ 


دو فيرير قال حينها بان ضرر التحرل الديني الجديد سيكون أكبر من فائدته. 
أما الأغرب فهو محاولة فيليب الثاني السريّة لضمان التحالف مع نافار» 
اا 0 


كان التعاون بين الكاتوليك والبروتستانت بين الطبقات الدنيا من 
المجتمع شائعاً في الحروب الدينيّة في فرنساء وكان ذلك غالبا بهدف مقاومة 
إساءات النبلاء والتاج. في أجان من عام ۲١١٠ء‏ منع البارون الكاثوليكي 
فرانسيوس دي فوميل مزارعين الهوغونوت من أداء الخدمات بنفس طريقة 
الكالفنيين. فثار المزارعون من أجل ذلك» والتحق بهم مئات الفلاحين 
الكاثوليك. وقد قاموا بالاستيلاء على قصر فوميل وقطعوا رأسه على مرأى 
زوجته. يعلق هولت: «لقد أظهر هذا المشهد مدى صعوبة تقسيم الفرنسيين 
في القرن السادس عشر إلى تجمعات منظمة على أسس انتمائهم الديني 
الروتعاتی :او الا : 

- في عام ۷۸١٠ء‏ قام السكان البروتستانت والكائوليك في بونت إن 
رويانس بالاشتراك سويّة بهدف طرد النقيب البروتستانتي بوفيرء الذي رفض 
الالتزام بشروط معاهدة بيرجيراك*". 

- ما بين ٠١۸١ - ۱٥۷۸‏ وخدت حركة تمرد فى تشابرسون الكاثوليك 
والبروتستانت ضدَ محاولات التاج لفرض مر وا ی ا شش 
عام ۷۹١٠ء‏ قام جيش من الحرفيين والمزارعين الكاثوليك والبروتستانت 
بتدمير قلعة شاتيدوبلي وانطلقوا للسيطرة على رويساس. تحركت القوات 
المشتركة عبر المنطقة» محتلين عزبات الإقطاعيين المستبدين. وفى النهاية› 
في مارس ٠٠۵۸١‏ تمت محاصرتهم وذبحهم من قبل القوات الملكح*". 

- في عام ۷۹١٠ء‏ قام أتباع الكنائس الكاثوليكيّة والبروتستانتية بالتحالف 
الفعال في ثورة في فيفارايس ضد عنف وفساد الطبقات الحاكمة. في ربيع 


Salmon, Ibid., p. 234. (IY) 
Holt, Ibid., pp. 50 - 51. (1۸) 
Heller, ror and Blood: Civil Wars in Sixteenth-Century France, p. 95. )1۲۹( 
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عام ١۸١٠ء‏ قاد البروتستانتي فرانسيوس بارجاك القوات الكاثوليكيّة 
والهوغونوتية من فيفارايس ضد القوات المتحصنة في کو 


- في عام ٦‏ تحالفت قری الکكائوليك والبروتستانت في هجوم على 
كنيسة القديس بيرتران في كومينجز""'. وفي ١١١٠ء‏ قام اتحاد الفلاحين 
من كامبايل» المتمركزون في كومينجز» بالانضمام إلى الكاثوليك 
والبروفخانت فى الراخة الو 

- في منطقة هوت بيترويس في تسعينيات القرن السادس عشر» تحالفت 
٤‏ قرية كاثوليكيّة وبروتستانتيّة للاحتجاج على الضرائب وإقرار نظام من 
الحكم الذاتي والحماية الذاتية“"'. 


ا رات الا حن البو تع ت 
والكاثوليك للتمرد في جنوب فرنسا. بعض هذه التجمعات كان عددها 
اتو و دا ا ا ر ر کات 
الاحتجاج من بينها في كروكوانتس» التي كانت تنص في قانونها التأسيسي 
على تجاهل الاختلافات المذهية""'. 

إن كان البروتستاتت: والكائرليك قد تحالفوا مرارا فى الخرت: الأهلة 
الفرنسيّة ٠١۹۲(‏ - ۹۸١٠)ء‏ فن ثمة حالات أخرى انقسم فيها الكاثوليك إلى 
فريقين متحاربين : التحالف الكاثوليكي في مقابل من يطلق عليهم «السياسيون 
ناهم » والذین وجدوا أنفسهم في الجانب المتناهض للعنف. لقد دعمت 
الملكة الأم» كاثرين دي ميديشي» البروتستانت في نافار وكوندي وكولينجي 
بهدف تأكيد النظام في وجه جويسي» الكاثوليكي المتطرّف . في آيار/ مايو 
۸ قام التحالف الكاثوليكي بقيادة جويسي بالاستيلاء على باريس من يد 
القوات الملكيّة» وهرب هنري الثالث من المدينة. في كانون الأوّل/ ديسمبر 
من العام نفسه» تمن هنري الثالث من قتل دوق وكاردينال جويسي وقام 


(۱۳۱) المصدر نفسه» ص۱٩ .٩۲-‏ 
(۱۳۲) المصدر نفسه»› ص۱۲۷. 


Salmon, Society in Crisis: France in the Sixteenth Century, p.277. (IY) 
Heller, Ibid., p. 126. (۳4) 
Holt, The French Wars of Religion, 1362 - 1629, pp. 156 - 157. (1۳0) 
Salmon, Ibid., pp. 282 - 291. OY 
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بعمل معاهدة مع البروتستانتي هنري من نافار لشن الحرب على التحالف 
الكاثوليكي . تم اغتيال هنري في آب/آغسطس ۱٥۸۹‏ على يد راهب من 
اليعاقبة. . ومع صعود هنري من نافار کوريث للعرش› ام الكاتوليك آي 
ملكيين داعمين لهنري وإلى المتحالفين الذين قادوا جيشاً كبيراً للثورة عليه 
وعلى أا , 


ا ها تور أ طن الروت لدي أن خر ت الاد اما كانت 
صراعاً موحداً وشاملاً بين الكاثوليك والبروتستانت في أوروبا. لقد كان 
هناك محاولة بالطبع في ٠٠۹‏ لتوسيع الاتحاد البروتستانتي لضم ثماني 
إمارات ألمانية في تحالف عابر لأورويا. وقد استجاب كونت أوتينغن ومدن 
ستراسبورغ» وأولم ونورمبيرغ. بينما رفض أمير ساكسوني» وملك المسيحيين 
فى الدتمارك والمدن الوسر باختصار غالب الاأمراة الروتستانف : 
الاتضام إل لاساد اليروساتي .وعدا قازت عربات برها 
الإقطاعيّة البروتستانتية ضد الإمبراطور فيرديناند الثاني في بداية حرب الثلاثين 
عاماه ترا تا برها لفردبتروك الخامس من الايات يمى 
الاتحاد البروتستانتي . أما الأعضاء الآخرون في الاتحاد البروتستانتي فقد 
رفضوا دعمه» ومن ثم فقد انهار الاتحاد وتفكك بعد سنتين""'. 

اجتذب الاتحاد البروتستانتي ب بعض الدعم الكاثوليكي ؛ فقد أرسل 
هنري الرابع (الكاثوليكي آنذاك) القوات الفرنتة لدعم الاتحاد البروتستانتي 
للتدخڅل في أزمة الخلافة في کليف وجولیتش في ۰ ۰١‏ ولکته اشترط في 
مقابل الدعم بأن يقطع الاتحاد كل صلاته مع الهوغونوت ا 
كما قام الأمير الكاثوليكي كارول إيمانويل الأول من سافوي بالتحالف مع 
الاتحاد البروتستانتي في ٠١۱۹‏ لأن الهابسبورغ النمساويين قد فشلوا في حل 
أزمة الخلافة في مونفيراتو بطريقة تخدم مصالحه. بعد أن تمت هزيمة 


.۲٥۷ المصدر نفسه» ص٣٤۲ ۔‎ )۷( 
رفضت المدن السويسريّة التي تبت مذاهب حركة الإصلاح أن تشترك في التحالف‎ )۱۳۸( 
البروتستانتي پسپب تحالفهم مح الاتحاد السويسري في الأراضي الكائوليكيّة؛ انظر:‎ 
Kaspar von Greyerz, «Switzerland during the Thirty Years’ War,» in: Bussmann and Schilling, 
eds., 1648: War and Peace in Europe, p. 135. 
Geoffrey Parker, ed., The Thirty Years’ War (London: Routledge, 1984), pp. 59 - 64. (۳۹) 
. ۳۳ - المصدر نقسه» ص۲۹‎ )۱٤١( 


۳ 


البروتستانت في بوهيميا في معركة الجبل الأبيض» حول إيمانويل دعمه إلى 
.)11( 


الهابسبورغ 


- ساعد الحاكم اللوثري لساكسون› جون جيورج› الإمبراطور فرديناند. 
الثاني على غزو بوهيميا في مقابل منحه مقاطعة لوساتيا التابعة 
لاو في عام ١۲٦۱ء‏ قام حاكم ساكسون بنشر حجُة مطزلة في 
محاولة لإقناع أتباعه البروتستانت بدعم الإمبراطور الكاثوليكي . وفقا لجون 
جيورج› فقد كان الإمبراطور يخوض حرباً عادلة ضد المتمردين» وليس 
حملة صليبية ضدٌ البروتستانت؛ ومن ثم فقد تم إدراج ما قام به الإمبراطور 
في بوهيميا والنمسا تحت شعار «أرضه دينه». ومن ثم فقد اعتبر المعارضون 
للإمبراطور خونة. وقد استشهد حاكم ساكسون بأقوال لوثر التي تحض على 
طاعة السلطة الحاكمة"“. ولكنّ جون جيورج سيتخلى في النهاية عن كل 
هذا وسيدعم السويديين ضد ال و 

- دعمت فرنسا الكاثوليكيّة الأمراء البروتستانت منذ بداية الحرب؛ فقد 
دعمت فرنسا البروتستانت في جريسونس في سويسرا ضدٌ الهابسبورغ في 
۳" . في عام ٤۲٦٠ء‏ عقد وزير الخارجيّة» تشارلز من لا فيوفيل› 
تحالفات ووعد بمساعدة هولندا والأمراء البروتستانت الألمان. كما أنه فتح 
باب المفاوضات مع إنكلترا لإعادة فريدريك إلى عرش بوهيم“ . 


- في وقت متأخر من عام ٤۲٠٠ء‏ حل الكاردينال ريتشيلي محل فيوفيل 
وطلب مساعدة الإنكليز والهولنديين لقمع الهوغونوت. وعندما لم تأتِ 
المساعدة» تخلى ريتشيلي عن خطط التخالف مع إنكلترا؛ في حين أرسل 
الهولنايرن فة لمساعدته في هزيمة الهوغونوت في حصن لا روتشيلي في 
N‏ 


Robert Oresko, «The House of Savoy and the Thirty Years’ War,» in: Bussmann and (1 41) 
Schilling, eds., Ibid., pp. 143 - 144. 


Dunn, The Age of Religious Wars 1559 - 1689, p.71. (\EY) 
Parker, ed., The Thirty Years’ War, p. 94. (1E) 
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- وبینما کان الهولنديون الكالفنيون يساعدون التاج الفرنسي لهزيمة 
الكالفنيين ت ا روتشیلی › کانت إسبانيا الكاثوليكية تدعم دوق روهان 
ارو شخاي فى عر كه ضد الاج الرس ف الاتخدرة؟: 


كان المستشار الرئيس للحاكم الكالفني في براندنبيرغ جورج وليام 
کاثولیکیا» وکان دوق آدم في E‏ 


کان هانس جيورج فون أرنيم اللوثري› أحد ابرز فادة الجيش 
الإمبراطوري تحت قيادي ألبيرتش فون والينشتين. يعلق المؤرّخ بو تشيا إزيا 
R. Po-Chia Hsia‏ بأنە «بهدف بناء قوی جیش فی آوروباء وظف والینشتین 
خبراء عسكريين بغض النظر عن انتماءاتهم المذهيية*. 


- شارك العديد من البروتستانت في قوات المشاة مع والينشتين» وكان 
الكثير منهم» ويا للمفارقة» من الذين هريوا بسبب فرض الحكم الكاثوليكي 
على بلادهم . في نيسان/ أبريل ۳۳١٠ء‏ على سبيل المثال» تمكن والينشتين 
من الحصول على عدد كبير من المجندين البروتستانت من النمساء والذين 
تركوا التمسا بعد أن فرض الإمبراطور فرديناند إعادة الكاثوليكية هنال" . 


- ساهم جنود المرتزقة» ذوو الولاء المتبدل» في إطالة أمد حرب 
الثلاثين عاما. فقد كان هؤلاء الجنود على استعداد لبيع خدماتهم لمن يدفع 
السعر الأعلى. عمل إرنست فون مانسفيلد في البداية لصالح الإسبان 
الكاثوليك› ثم لفمريدريك الخامس اللوثري» وقد انتقل للقتال لحساب 


James B. Collins, The State in Early Modern France (Cambridge, MA: Cambridge (14A) 
University Press, 1995), p. 29. 
.١٠أ١ص المصدر نفسه»‎ )۱٤۹( 
R. Po-Chia Hsia, Social Discipline in the Reformation: Central Europe, 1550 - 1750 (10*) 
(London: Routledge, 1989), p. 85. 
في مقالة مبكرة لي حول الحروب الدينيّة » أطلقت على والنشتين «البروتستانتي من بوهيميا.‎ 
٠ ٠ انظر‎ 
Cavanaugh, «kA Fire Strong Enough to Consume the House»: The Wars of Religion and the Rise 
of the State,» p. 402. 
وهذا غير دقيق. فقد ولد كبروتستانتي في بوهيمياء ولكته تحوّل إلى الكاثوليكيّة  ولم يكن‎ 
. متعصّبا فى هذا فى عمر الثالثة والعشرين‎ 
Parker, ed., The Thirty Years’ War, p. 194. ° (0 
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الطرفين تنكل متكرر :حدم الصباط الإنكلير والاس ديرن 
البروتستانت في الجيوش الكاثوليكيّة» خاصة في فرنسا. بعضهم» كالنقيب 
سيدنام بوينتز» قاموا بخدمة الطرفين المتحاربين والتنقّل بينهما عدّة 
مراف ١‏ اغف ال جمس كرتر يانه افد تقل المقرلة :الخطرة دون 
تفكير»ء بأنه ما ذُمْنا نخدم سادتنا بإخلاص» فلا يهمّنا على الإطلاق من هم 
هؤلاء السادة الذين نخدمي»^*'“. 


_ عادة ما يتم تصوير الملك السويدي جوستافوس أدولفوس باعتباره 
بطل القَضِيّة البروتستانتيّة عندما دخل الحرب في عام .٠٠١١‏ لقد وجد 
وصلت القوات السويديّة إلى ألمانياء كان حليفهم الوحيد وسط الإمبراطورية 
هو مدينة سترالسوند. وخلال الأشهر التاليةء تمكن السويديون من عقد 
تحالفات مع عدد قليل من الإمارات”"". في حين نظرت أقوى المجالس 
الإمبراطوريّة البروتستانتيّة إلى الخزو السويدي باعتباره خطراً. ومن ثم فإتهم 
قد اجتمعوا في اتفاقَيّة ليبزغ منذ شباط/ فبراير إلى نيسان/أبريل ٠٦۳١‏ 
بهدف تکوین حزب وفریق ثالث مستقل عن السيطرة السويدية وعن السيطرة 
الاسراطروة ك الا تارات الأولى اموتن ف 0 ادعات 
العديد من الأراضي التي كانت تقف على الحياد أن تنضم إلى السويديين. 
عندما اقتربت القوات السويديّة في تشرين الأول/أكتوبر ٠١۳١‏ أقسم 
الحاكم العسكري لبراندنبيرغ› والذي كان حتى ذلك الوقت قد تجثب 
الدخول في أي عمل عسكري» بالتحالف مع غوستافوس ووافق على دعم 
قواته. وقد تكبّد العامة من المواطنين مشقّات كثيرة فى أثناء وجود القوات 
السويديّة . وعندما حاول الفلاحون اللوثريون أن يخرجوا القوات السويدية في 
تشرین الثاني/ نوفمبر 1Y‏ تم ذبحهم ولھ 


Dunn, The Age of Religious Wars 1559 - 1689, pp. 71 - 72. (10۲) 

Parker, ed., Ibid., p. 195. (1o) 
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- وفعت فرنسا مع الكاردينال ريتشيلي معاهدة مع السويد في كانون 
الثاني/ يناير ۰1 حیث وافقت فرنسا على دعم الجهود الحربيّة 
للسويد“"'“. كما عقد الكاردينال ريشيلي اتفاقيّة مع الإمارة البروتستانتيّة 
م ا ا و 0 ت ار القرات 
الا راطو ف وا و ویو کان الف اتا س رت 
الغلاثين عاماًء بالدرجة الأولى حرباً بين فرنسا الكاثوليكيّة من جهة 
والهابسبورغ الكاثوليك من جهة أخرى"'. 

- فى آذار/مارس ١٠٦٠ء‏ قامت القوات الفرنسيّة ذات الحمية 
الكاثوليكيّة بالهجوم على ترير واختطاف رئيس الأساقفة. وقد أعلنت فرنسا 
الحرب على إسبانيا الكاثوليكية مرار"". 


- في أيار/ مايو ٠‏ عقدت إمارتا براندنبيرغ وساكسوني معاهدة 
صلح مع الإمبراطور عرفت ب «صلح براغا. لم ينتج عن ذلك مجرّد توف 
الكراهيّة والعنف بين الطرفين» بل انخرطت جيوش الإمارات البروتستانتيّة في 
الجيوش الامبراطوريّة. خلال أشهر› عقدت معظم الدول اللوثرية ا 
سلام مع الإمبراطوربّة بالشروط نفسهاء واستمروا في توجيه جهودهم ضد 

السويديين i.‏ ا عام e 1A‏ ا روبرت 


0 


- بالنسبة إلى الباباء على الجهة المقابلةء فقد رفض دعم الإمبراطور 
الروماني المقدّس» ومنح موافقته للتحالف السويدي - الفرنسي. كان اهتمام 


)۱١۸(‏ المصدر نفسه. لقد نص ريشيلي على أنه يجب التسامح مع العبادة الكاثوليكيّة في 
الأراضي التي يحكمها السويديّون» ولكن كما أشار باركرء لم يكن لديه أي طريقة لإجبار السويديين 
على ذلك› (ص٤۱۲‏ و۲۲ هامش Ct‏ 

Konrad Repgen, «Negotiating the Peace of Westphalia: A Survey with an Examination ( 1 0 4) 

of the Major Problems,» in: Bussmann and Schilling, eds., p. 355. 
Parker, ed., Ibid., p. 142. (17۰) 
المصدر نفسه» ص٤٤٠› و‎ (۱۷ 
Oresko, «The House of Savoy and the Thirty Years’ War,» p. 146. 
Parker, ed., Ibid., pp. 142-143. (11۲( 
ورد في : المصدر نفسه» ص۱۸۲.‎ 7 
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البابا أوربان الثامن يكمن في إضعاف سيطرة الهابسبورغ على الدول التابعة 
لليابا في وسط إيطالي“". 

- في عام ١٤٦٠ء‏ هاجمت السويد اللوثريّة الدنمارك اللوثريّة. فطالما 
ضايق الملك كريستيان الرابع حركة السفن السويديّة في البلطيق ومنح حى 
اللجوء السياسي لعدد من أعداء السويد. وعندما وصل الخبر إلى ستوكهولم 
بأن الدنمارك تناقش إمكانيّة التحالف مع الإمبراطور» قرر السويديون توجيه 
ا الب تا لهد ع اف وغ ال من 
المعونات التي كان يرسلها الإمبراطور الكائثوليكي» فن الدنمارك قد هُزمت 
ارف على توقیع معاهلة ا 

سيكون من الصعب عمل قائمة مشابهة للقائمة السابقة للحرب الأهلية 
الإنكليزيّة» جزئًاً بسبب أن المتنافسين الكبار - البيوريتان وأتباع لاود - كانوا 
أعضاء في نفس الكنيسة الأنجليكانيّة . ثم دخل الاسكتلنديون المشيخيون 
النزاع في صف البيوريتان» في حين حين دعم اللإيرلنديون الكاثوليك المشيخيين 
الاسكتلنديين بهدف إضعاف الا 

إن كانت الحالات والأمثلة السابقة من الحروب - التي يتقاتل فيها أتباع 
الكنيسة الواحدة ويتحالف فيها آتباع الكنائس المختلفة - تقَرّض السردية 
المعياريّة للحروب الدينيّة» فلن غياب الحرب بين اللوثريين والکافتین أيضاً 
قفن ص الف ٠‏ فاا كانت الاعخلاات الو رة سبباً لحرب جميع 
الطوائف ضدّ بعضها البعض» فان علينا أن نتوفّع حروباً بين اللوثريين 
والكالفنيين» ولكننا لن نجد شيئاً من هذا. على الرغم من وجود بعض 
التوترات الداخلية فى بعض الإمارات بين الأمراء اللوثريين والنبلاء الكالفنيين 
Ra ET E a O a a ae‏ 


Jaitner, «The Popes and the Struggle for Power during the Sixteenth and Seventeenth (114) 

Centuries,» Pp. 65. 

كما يقول جايتنرء فان «دعوة [البابا] للقتال ضد الهراطقة والهرطقة فى الإمبراطوريّة كان مجرّد 
خطاب» ولم يترتّب عليه أي تبعات حقيقية) . 


Parker, ed., Ibid., p. 174. (110) 
Ann Hughes, The Causes of the English Civil War, 2" ed. (London: Macmillan, (177) 
1998), p. 42. 


Eric W. Gritsch, A4 History of Lutheranism (Minneapolis, MN: Fortress, 2002), pp. 110-111. 
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اللوثريين لم يذهب للحرب ضد أي من الأمراء الكالفنيين. لا يمكن عزو 
هذا الغياب للحرب المفترضة إلى وجود تشابهات بين اللوثرية والكالفنية. 
فثمة اختلافات لاهوتيّة كافية للحفاظ على انقسام دام بين هذين الفرعين 
من حركة الإصلاح الديني. لقد كانت هذه الخلافات جدية بما فيه الكفاية 
لتوليد عدّة محاولات متقظعة لفرض نوع من الوحدة المذهبيّة من قبل 
السلطات المدنيّة. فى العقود التالية لموت فيليب ميلانشون فى ١١١٠ء‏ 
كان هناك جهود لاقتلاع «الكالفنية إلمتخفية» من طبقات اللوثريّة. لقد تم 
سجن رئيس جامعة فيتنبرغ» كاسبر بوسير بتهمة الكالفنية المتخفية من عام 
٤‏ إلى عام A‏ كما تم إعدام نيكولاس كريل بالتهمة نفسها في 
ودا ف ١ ١‏ ب واتخ ن العديد هن الكالفيين المتخفين ن اللونريين على 
الذهاب إلى المناطق المتسامحة مع الكالفنيةء مثل هيسي - کاسیل "۱ . إن 
حقيقة أن التوترات بين اللوثريين والكالفنيين لم تلعب دورأ في حروب 
الدين يشير على الأقل إلى أن الاختلافات المذهبيّة في الحيّز العمومي لم 
تنتج الحرب في القرنين السادس عشر والسابع عشر في القارّة الأوروبية 
بالضرورة. ببساطة» لم تكن حالة «حرب جميع الطوائف ضد بعضها» 
قائمة . 

إن القائمة التي سردتها آنفاً لا تحتوي جميع الحالات بالطبع» فهي 
مُستقاة من قراءات بعض كتب تاريخ الحروب الدينيّة. ومن المؤكد أن 
قورخا رفا فى هذه الجقبة نشتكرن قادرا على إضافة شراهد وأهلة أخرئ 
عن معارك جرت بين أبئاء الكنيسة الواحدة وعن تحالفات بين أتباع الكنائس 
المختلفة. وبلا شك فإننا قادرون على جمع قائمة اطول من الحروب بين 
الكاثوليك والبروتستانت في القرنين السادس عشر والسابحع عشر. ولكن علينا 
على الأقلء أن نلاحظ هنا بأن المكوّن الأول من الأسطورة (أ) يجب أن 
يصمد أمام جميع هذه الحالات» وهو ما لا يمکن أن یحدث . کما سنری› 
فإننا ما أن نأخذ بعين الاعتبار ما تُشير إليه القائمة التي أوردناهاء فان 


الأعتراضات ستظهن على مكونات الأسطررة الأخرى أيضا. 


Herbert J. A. Bouman, «Retrospect and Prospect,» Sixteenth-Century Studies, vol. 8, (11A) 
no. 4 (1977), pp. 84 - 104, and David C. Steinmetz, Reformers in the Wings: From Geiler von 
Kayserberg to Theodore Beza, 2" ed. (Oxford: Oxford University Press, 2001). 
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ب - كان الدين هو السبب الرئيس للحروب» بالمقابلة مع الأسباب 
الاقتصادية والسياسية والاجتماعية المحضة 


هل علينا أن نستنتج بان القائمة أعلاه تحوي مجموعة من الاستشناءات 
للقاعدة العامة للحرب بين الطوائف الدينيّة المختلفة فى تلك الحقبة» وأن 
ال دة ااا اا و ق ر ا 
صالحة بعد إثبات عدم صخة القول بان معظم حالات العنف كانت بين 
الكاثوليك والبروتستانت» نظراً للاستختاءات أعلاه؟ 


هناك سببان رئيسان للقول بأنٌ هذا النوع من الجواب ليس كافياً: 
الأوّل» تحتوي القائمة أعلاه على ما هو أكثر من مجرّد مجموعة معزولة من 
الشواهد؛ ففي حالة حرب الثلاثين عاماً» على سبيل المثال» كان النصف 
a‏ بکامله حریا بين قوتين e‏ کبیرتین في آوروبا: 
القائمة ا على ما و ا استشنا ا فإذا کانت ا التى 
نتفخصها حرباً دينيّة بالفعل» فان الحالات التى ذكرناها يتعذر تفسيرهاء إلا 
إن كانت ثمة عوامل أكثر أهمَية من الدين في هذه ار لماذاء فى 
حروب تدور حول الدين» يقتل المؤمنون بالكنيسة الواحدة بعضهم البعض؟ 
لماذاء فی حروب تدور حول الدين› يتحالف الخصوم الدينيون فى المعارك؟ 
إذا كان الجواب هو أن البشر كانت لديهم اهتمامات ومصالح تفوق الدين 
في أهميتها» فليس ثمة معنى إذاً للقول بان هذه الحروب «حروب دينيّة» . 


لنتخيّل أنني أكتب تاريخ الحرب العالميّة الأولى. سأروي القصّة 
المعياريّة المعتادة عن الحرب كصراع بين مجموعتين من الأمم» والتي كان 
وقودها الطموحات القوميّة المعقمّدة» ولكن حين أتجاهل الحقيقة المدهشة 
بأنٌ: المحافظات الإنكليزيّة سومرست» كنت» دورهام» شروبشاير» 
N‏ قد دحلت الحرب العالميّة الأولى 
في صف القيصر الروسي› وان قادة هذه المحافظات قد أعلنوا تحالفهم مع 
ال ر ت اتر تقد راف بالسفن إلى هامبورغ ® 
القوات الألمانية في الحرب على الجبهة الغربيّة؛ أستطيع أن أقول حينها بان 
هذه محض استثناءات» ذلك أن غالبيّة المحافظات الإنكليزيّة قد قاتلت مع 
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قوات التحالف» ومن تم فان إالخط الأساسيّ للقصة لايزال ا : ولکن› 
لو کت وها جبد حلي أن أترك كل شي وآ جارل أن :اجه دة 
يمكها أن تاخد هل الاستاءات بجين الاعجارء ريما لما تكن القرمبة هي 
القرّة المحرّكة الوحيدة لهذه الحرب. ما الذي حرّك قادة هذه المحافظات؟ 
هل ذهبت قوات هذه المحافظات للقتال بدافع الاقتناع أم بدافع اليأس؟ هل 
ذهبوا متطوّعين › آم مجندین إجباريين › اَم مرتزقة؟ ما هي المظالم والشکاوی 
التي كانت لهذه المحافظات ضد لندنء والتي جعلتهم غير راغبين في القتال 
لصالح الملك؟ ما هي العوامل الأخرى بجانب القوميّة التي كانت فاعلة في 
هذه الحرب؟ 


في خالة الحروب في القرنين السادس عشر والسابح عشر في 
أوروباء غالبا ما يتعامل المؤرخون مع حقائق من النوع الذي ذكرناه في 
القائمة بالاعتراف بان ثمة عواملء إضافة إلى الدين» كانت فاعلة فى 
الحروب الدينية: عوامل سياسية» واقتصادية» واجتماعية. ومن ثم ی 
السؤال عن مدى أهميّة هذه العوامل المختلفة» هل تمتلك العوامل 
السياسية والاقتصاديّة والاجتماعية أهميّة كبيرة بما يكفي لتجعل من غير 
الميرز أن تطلن غل هذه الروت دة الد إن الفافة اع اتف 
من أعمال حرب كان لا بد فيها من استبعاد العامل الدينى تماماً؛ والذي 
بفترض باه العامل الأهم. حين يت استيعاد الدين كعامل أساسي عن هذه 
الأحداث» أليس من المعقول أن نشكّك فى بقَيّة الحالات - التى جرت 
افعارك ا ن ادوا ا اا آ۷ ن کن 
العوامل الأخرى غير الدين هى الفاعل الرئيس فى هذه الحالات أيضاً؟ 
ا ا0 الاو لك د ارا ااك اساب سا افا لن 
من الممكن أن يكون الكاثوليك قد قاتلوا البروتستانت لأسباب سياسية 
واقتصادية أيضاً؟ 


يتخذ المؤرّخون مواقف مختلفة من هذا السؤال. تتورّع الآراء بين 
القائلين بأنٌ الدين كان عاملاً مهما من بين عدد من العوامل المهمّة الأخرى 
والقائلين بأنٌ الدين لم يكن عاملاً مهمّاً» سوى باعتباره غطاء للأسباب 
السياسيّة والاقتصادية والاجتماعية الكامنة وراءه. منذ عصر التنوير ت وصف 
هذه الحروب بأنّها حروب حول الدين». ومنذ أن دارت هذه الحروب»ء كان 
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هتاك عن يشكك بحقيقة أن خث الخروب «دية ٠‏ ققد ذكر شيل دى 
مونتين في القرن السادس عشر باه «حتى لو أزاد شخص ما بان يتحول عن 
نظام الجيوش التي تسير بدافع العاطفة والحميّة الدينيّة» وحتى عند الجيوش 
ذات الولاء المتوسّط . . . فإنه لن يستطيع تنظيم الرجال المقاتلين دون هذا 
ال 


يبدو هذا الانقسام واضحاً إذا ما نظرنا. إلى تاريخ الحروب الفرنسيّة 
المكتوب في القرن العشرين؛ فعلى طول القرن» كان المؤرّخون يميلون إلى 
اا ا وو ا ا ا ا 
والاجتماعيّة الأكثر أهمية؛ فقد رگز جي. إتش. ماريجول في ۱۹٠٤‏ على 
دور النبلاء المنشقين الذين انضموا إلى حركة الهوغونوت للانتقام بسبب 
مظالمهم من الملكيّة والكنيسة: «سواء شنا ذلك أو أبيناء فال [كنيسة 
الهوغونوت] قد أصبحت نقطة تجمَّع لجميع المتذمّرين. لقد توفت عن 
كونها كنيسة» وأصبحت حزباً سیاسيًاً»""'. كما رکز لوسیان رومیر - والذي 
رسم كتابّه «الأصول السياسيّة للحروب الدينيّة» المسارً الذي سارت عليه 
الحديد من الدراسات التاريخيّة حول هذه الحقبة - على دور النبلاء المنشقين 
وبحث في حقيقة اهتماماتهم اللاهوتيّة» «باختصارء فان النبلاء كانوا يفكرون 
في مصالحهم الخاصّة ولم يكونوا معنيين على وجه الخصوص بالوصول إلى 
اتفاق حول أي من المذاهب اللاهوتيّة. ولا يمكن إنكار أن العاطفة الأنانية» 
وأحياناً الجشع الشره» قد دفعت العديد من النبلاء والنقباء للانضمام إلى 


John Bossy, «Unrethinking the Sixteenth-Century Wars of Religion,» in: Thomas (174) . 
Kselman, ed., Belief in History: Innovative Approaches to European and American Religion (Notre 
Dame, IN: University of Notre Dame Press, 1991), p. 268. 
Michel de Montaigne, «Apology for Raymond Sebond,» in: Donald M. Frame, ed., (1Y۰) 
The Complete Essays of Montaigne (Stanford, CA: Stanford University Press, 1965), p. 323, 

ورد في ة 
Holt, The French Wars of Religion, p. 74.‏ 
Jean-H. Mariéjol, La Réforme et la Ligue, Edit de Nantes (1559-1598) (Paris::(1¥1)‏ 
‘Tallandier, 1983).‏ 

ورد في 
Mack P. Holt, «Putting Religion Back into the Wars of Religion,» French Historical Studies, vol.‏ 
no. 2 (Autumn 1993), p. 526.‏ ,18 
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الحركة البروتستانتية»""". ينتهج جيمس ويستفال تومبسون مقاربة مشابهة في 
عمله «الحروب الدينيّة في فرنسا »)۱۹٠۹(‏ والذي كان المرجع الإنكليزي 
الرئيس لهذه الحقبة لعدَّة عقود؛ يقول تومبسون: «على الرغم من أن أهداف 
الهوغونوت السريّة كانت سيا : E‏ سيّة أكثر منها دينية» فإنهم قد اتخذوا الدين 
عباأءة للتخمي EE‏ يموصع جول نيلا جذور الحروب الدينة ی 
E E TI EE‏ . كذلك الأسن بالة إل المن ع الملكة 
حیث يستخلص نيلا أنه «ابالعموم» وجد الاستياء الاجتماعى فرصته للانفجار 
ف خا م الافطرانة السات و الد 2 ف عمال رل االتالفت 
الكاثوليكي في بورجواندي (۱۹۳۷)» ينظر هنري درووت إلى العامل الديني 
باعتباره مجرّد غطاء لحالة التوتر والصراع الطبقي: «مع الأزمة الاقتصادية 
والماليّة [في نهايات ثمانينيات القرن السادس عشر]ء» حين حلت الحرب 
الاجتماعيّة. تم تعريف الطبقات وتحديدها بشكل أكثر صرامة» وفوق ذلك 
کلّه» تصاعد التوٹر الاجتماعی» وتمگن من التخفی تحت غطاء دینی پنفس 
الألوان» بل وتم تكثيف التوتّر الاجتماعي من خلال التعصضب» ولكنّ تلك 
كانت هي الأسس الخفيقية للتوتر المحلى في زمن الأتحاه"" . كتنب 
هنري هوستر عن اندلاع العتف في عام ۲ !: ا«لقد أصبحت عوامل 


Lucien Romier, «A Dissident Nobility under the Cloak of Religion,» in: J. H. M. (1V۲) 
Salmon, ed., The French Wars of Religion: How Important Were Religious Factors? (Lexington, 
MA: Heath, 1967), p. 26. 
James Westfall Thompson, The Wars of Religion in France 1559 - 1576: The (\VY) 
Huguenots, Catherine de Medici, Philip II, 2°“ ed. (New York: Ungar, 1957), p. 142. 
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شك بأل جذور الحرب كانت كامنة فى ضعف المَلّكية» . انظر:‎ 

J. E. Neale, The Age of Catherine de Medici (New York: Harper and Row, 1962), pp. 100-102, 
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t۳ 


الاستياء الاجتماعى والسياسى أكثر أهميّة من الاعتقادات الدينيّة بشأن 
المواقف المعقّدة مع البروتستانتيّة الجديدة» ومنذ ذلك الحين فصاعداً أصبح 

من الممكن الحديث عن الهوغونوت (السياسيين) والهوغونوت 
(الديتيين» :في بيات القرن الحشرين» امبر جورخ ليفيت بان 
«الأزمة الاقتصاديّة والاجتماعية» في «الحروب الدينية» في فرنسا في القرن 
الان ع كانت الت الي الروت تمر اوسر ين 
نوعين من الهوغونوت إلا أنه لم يتجاهل الدين باعتباره قوّة محرّكة» 
وكذلك كانت الحال لدى بعض مررّخى منتصف القرن العشرين»› كروبرت 
ککفر ن رو 9 ال ا و عل ا ارال الد ف ر ا 
ج وو ال عا وو ف کان ا اا ن 
إلى فة الخال لدبي جاب الكفف فن الأساب الماد للحرب 


تعتبر مقالة ناتالي زيمون دافيس (۱۹۷۳)ء «شعائر العنف» نقطة تحرّل 

نحو إعادة الاعتبار للعوامل الدينيّة وإعادتها إلى قلب دراسة الحروب 
الفرنسية. ا دافيس الممارسة العلمية التي تنزع إ إلى اختزال العوامل 
الدينيّة على سبيل المثال في الصراع الطبقي» وترى بان أسباب أعمال 
الشخب والاضطرابات في فرنسا القرن السادس عشر كانت تكمن في «تخلص 
المجتمع من السكان المفزعين المثيرين للفزع»"'". بالنسبة إلى الكائوليك» 
فان اتر العف كانت تد البشر «باستعادة وحدة الجسد الاجتماعي»؛ 


Henri Hauser, «Political Anarchy and Social Discontent,» in: Holt, The French Wars (\Y¥) 
af Religion, 1562 - 1629, pp. 32 - 33. 
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وبالنسبة إلى البروتستانت» كان الهدف هو خلق نوع جديد من الوحدة في 
الجسد الاجتماعي ^“ . لقد تم استقاء شعائر العنف من عدد من المصادر: 
الكتاب المقدس» طقس القربان المقدّس» أفعال السلطة السياسيّةء تقاليد 
العدالة الشعبيّة"“'. وكانت وظيفتها الكامنة هي نزع الآدميّة عن 
الضحايا"'. لقد كانت أعمال الشخب دينيّة لأنها مستقاة من القيم 
الأساسيّة للمجتمع"'. في حين كانت العوامل الأخرى؛ السياسية 
والاقتصادية والاجتماعئة فاعلة في أعمال الشغب الشعبية _ كان النهب 
ج بكثرة» وهو ما يشير إلى وجود دافع اقتصادي - ولكن «انتشار النهب 
في أعمال الشغب يجب ألا يمنعنا من رؤية الجوهر الدينيّ لهذه 
اا0 


في مقالته المسحيّة في عام ۱۹۹۳ء «إعادة الدين إلى الحروب الدينيّة» 
يحدد ماك هولت عدداً من المحاولات فى القرن العشرين لإعادة الاعتبار 
للعرامل الدتة رفا لور ان رة الف ت اة قد دات دل 
بمقاربات دوركهايميّة أكثر وأكثر؛ فبدلاً من التركيز على الأسباب الماديّة 
باعتبارها أكثر جوهريّة من الدين» فان دوركهايم يعرف الدين باعتباره 
الطقوس الضروريّة لربط الأتباع في المجموعة الاجتماعيّة . يتتبع هولت هذا 
التأثير ف ول ای اور ر رر ری روون ونی د وی ریا 
وبقيّة المؤرّخين الذي حافظوا على ترکیز دورکهایم علی الدین باعتباره مکوناً 
اجتماعياًء ولكتّهم أعطوا دوراً أكبر للفاعلين الإنسانيين كما لم يفعل 
دورکهایم . SKE SE‏ إلى استعراض عدَة محاولات لإعادة 
الاعتبار للعامل الي فى الحروب الدينية. يرى دنیس کروزیت في عمله 
الضخم ذي مادق ارت الإإله: اضطرابات الدين في أزمنة العثف»› 
والذي ظهر في ١۱۹۹ء‏ بأن مصدر الحروب الدينيّة يكمن في انتشار الرؤية 


.٠٠°ص المصدر نفسه»‎ )۱۸١( 
المصدر نفسه» ص۱۷۸.‎ )۱۸۲( 
المصدر نفسه» ص۱۸۱.‎ )۱۸۳( 
.٠۱۸١ص المصدر نفسه»‎ )۱۸٤( 
.٠١٤ص المصدر نفسه»‎ )۱۸١( 


Yo 


الشعبيّة القياماتيّة عن نهاية العالم"“'. فانتشار السيكولوجيا الجمعيّة عن 
«الفزع من نهاية العالم» كانت هي المحرّك الرئيس للحروب» وليس العوامل 
السياسية والاجتماعية والاقتصادية . لقد كان مشروع الهوغونوت لنزع القداسة 
خحطراً على قداسة المَلَكيّة ونقاء النظام الاجتماعي بأكمله. لقد تمت قراءة 
هذا الخطر بمصطلحات قياماتيّة» أي باعتباره محاولة لخلق عالم جديد. 
يستعرض هولت أيضاً كتاب تلميذة نتالي جافیز»› باربارا دیفندروف (۱۹۹۱) 
«ما وراء الصليب: الكا ثوليك والهوغونوت في باريس القرن السادس عشرا. 

وفقاً لهولت» فإن ديفندروف «تظهر إلى أي درجة تفاقمت التوترات 
الاجتماعيّة ‏ الاقتصاديّة الطبيعيّة في تلك الفترة بسبب الصراع 
الطاف .بلاحط هرت بان تروف تظهر حدى فخالة الصورة 
الكاو ل فن حن الان اله ف تا درد الام لاعن 
وتحديد الأخطار التي تهدد النظام. یکتب هولت بان کتاب دیفندروف يؤکد 
على محاولة كروزت ل«استعادة مركزيّة الدين» فى الحروب الأهليّة 
ا ولکنْ دیفندروف تموضع کتابها باعتباره بحل «موقعاً متوسطاً» 
کاب کرو زت اذى يقدم امساحة ضئيلة للسياسة»» والمقاربات 
المعيارية التي تقدّم قراءة «سياسيّة كلية» لتلك الحقبة““. كما يستعرض 
هولت كتب دينيس ريتشت ومايكل وولف الذين لا يقللان من أهميّة 
العوامل الدينية» وكتاب هنري هيلر «الحديد والدم» الذي يقلل منها. يحاجج 


Denis Crouzet, Les Guerriers de Dieu: La Violence au temps des troubles de religion (1A۸) 
(Seyssel, France: Champ Vallon, 1990). 
Holt, «Putting Religion Back into the Wars of Religion,» p. 539. (AY) 
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Barbara Diefendorf, Beneath the Cross: Catholics and Huguenots in Sixteenth-Century (1۸۹) 
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«لا شك بأنٌ أطروحة كروزت الراديكاليّة ستثير جدلاً واسعاً باعتباره مورّخاً يحاول أن يقرر كيف‎ 
أو ما إذا كان - يمكن المصالحة مع التأويل التقليدي للحروب الدينية . هل علینا أن نذهب من تفسير‎ 
سياسي كلي لتلك الحقبة إلى تفسير يعطي مساحة ضئيلة للسياسة» كما يْنظر | إليها تقليدياً على الأقل؟‎ 
إنئى آمل أن عملي سيساعد في إظهار أن ثنَة أرضِيّة وسطى . في مقالته الاستعراضيّة لكتاب كروزت».‎ 
يسال إِم. جرییدجراس سؤالاً مشابهاً لسؤال ديندروف: «هل يمكن لنا أن نقتنع بهذا التعامل مع التغْيّر‎ 
الديلي الذي يتجاهل الاقتصاد تماماً؟» . انظر:‎ 
M. Greengrass, «The Psychology of Religious Violence,» French History, vol. 5, no. 4 (1991), p. 
472. 
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ریتشت پان «فكرة الامة كانت كامنة ومختبئة تحت الدين طوال فترة الحروب 
الأهليّة"'؛ فيما يحاجج ولف بأنّه «على الرغم من أن للسياسة أثرها 
بالطبع» كما في كل حالات المصالح الاجتماعيّة المتضاربة والتنافس 
الاقتصادي» فإنٌ هذه الصراعات المريرة كانت حروباً دينيّة في 
الإا يتقق هولت م ریتشت وولف› ولکته يتفقی مع قَطة في رؤية 
هيلر القائلة بان الحروب الأهلية الفرنسيّة فى القرن السادس عشر كانت «منذ 
اکا آل اا > توعا تالحرب من الطقات ادر لار 2 
في مقاربة هيلر الماركسيّة الصريحة» كان يُنظر إلى كل من الحركة 
الهوغونوتية والتحالف الكاثوليكى باعتبارهما خطراً على المَلَكيّة وعلى طبقة 
النبلاءء الذين حاولوا الإطاحة بهم باستعمال القرّة. يعارض هولت الاختزال 
المخلٌ لهيلر الذي يؤول إلى أن «الدين لم يكن له علاقة بهذا كله“ . 


إذا لدينا مجموعة من المؤرٌّخين الذين يتجاهلون دور الدين باعتباره 
عاملا مهمّا فى الحروب الأهلية الفرنسيّة فى القرن السادس عشر» فى مقابل 
مجموعة أخرى تريد إعادة الاعتبار للدين باعتباره عاملاً مهمَّاًء من بين عدد 
من العوامل» فى هذه الصراعات. (علينا أن نلاحظ بان ثمة خلافات مشابهة 
في تفسير الحروب التي جرت في تلك الحقبة في المناطق الأخرى غير 
فرنسا). وعلينا أن نلاحظ على الأقل بان المؤرّخين قد قدّموا لنا أسباب 
كثيرة للشكٌ في الرواية السهلة عن التعصّب اللاهوتي المسعور والجنوني 
الذي تحدّث عنه فولتير» ورولز وشكلار وآخرون. لا يوجد مورخ أكاديمي› 
ربما باستثناء كروزت» يروي لنا القَصّة بنفس الطريقة. إذاًء فيما يخ 


Holt, «Putting Religion Back into the Wars of Religion,» p. 543. (14۰) 
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المُكوّن (ب) من أسطورة الحروب الدينيّة» علينا أن نستخلص بأن هذه 
الأسطورةء على الأقل» تشوّه القَصّة الحقيقيّة وتختصرها في بعد واحد؛ بل 
وأنهاء» تستبعد العديد من العوامل الاجتماعيّة والسياسيّة والاقتصاديّة ذات 
الصلة بطريقة مخادعة . 


ولكن» هل الحلٌ هو البحث عن التوازن بين هذه العوامل المختلفة؟ إن 
سؤال باربارا دیفندروف سؤال مناسب: «هل علينا أن نذهب من تفسير 
سياسي مطلق لهذه الحقبة إلى تفسير يُفسح مجالاً ضئيلاً للسياسة» على 
الئل كما صر العامة قدا ل عا كا فلت روت ن 
تبيخ عن أرضِيّة وسطى بين التفسيرأت الدينيّة والسياسية؟ أم أن هتاك 
مشكلة بالطريقة التي يتم بها تصوير الدين والسياسة» بعبارة ديفندروف» 
«تقلىديا»؟ 


السياستة والاقتصاديّة والاجتماعة وقت هذه الحروب 


لکي تکون أأسطورة الحروب الدينيّة صحيحة»› يجب أن يكون الدين 
منفصلاًء على المستوى التحليلى على الأقلٌء عن السياسة والاقتصاد وما 
شاكلهما. ذلك أنّه» حتى لو كانت الأشياء أكثر تعقيداً وتركيباً في الواقع: 
وج فو ان البشر يتصرُفون وفق دوافع متداخلة ومتشابكة› يجب أن نکون 
قادرین › نظریاً على الآقلء أن نحدد على الورق 8 من هذه الدوافع ديني › 
أو سیاسی أو اجتماعي . فعلی الرغم من ان المؤرّخين مختلفون حول درجة 
أهمّية كل دافع» وحول أي من الدوافع هو المهيمن» فإِن بعض المؤرّخين 
يمتلكون الجرأة للقول بأنه يمكن استخلاص الدافع الديني وتمييزه عن بقية 
العوامل. فبالطبع» حين يكون مذهب القربان المقدّس حاضرا» يمكن القول 
بان هذا الدافع ديني؛ أما حين تكون المسألة تعلق بحماية السلطة المَلَكيّة أو 
توسيع نفوذها بين طبقة النبلاء» يمكن حينها أن نقول بان الدافع سياسي . 
ولكن»› ماذا ا كما تقول ديفندروف» حين يخلق طقس القربان المقڏس 
جسماً اجتماعیاً؟ وماذا نفعل» كما يقول كروتزت» حين تكون المَلكية آمراً 


س 


E 
إن الردود المتبادلة بين هولت وهيلر عند صدور مقالة هولت المسحية‎ 


۲4۸ 


تلقى خفن الضرء على هده المشكلة القد ارج حولت بمحاولة إغادة 
لغار للد في الوه ال 5 ك ا ن اع ق رعا 
الأغتا ر لقاعلين اشر ى لار كه بساغة فن شير داقع خضب 
مصطلحاتهم وتصؤراتهم هم. وقد رد هيلر تحت عنوان «إعادة الاعتبار 
للتاريخ في الحروب الدينيّة)» مُركزاً على الاستعمال الإشكالي لمصطلح 
الدين عند هولت: 


يمكن إنكار بان الكثير ن ال إن لم يكن محطم: کانوا 
مدفوعين بدوافع دينيّة خلال الحروب الدينيّة. ولكن ما تحاول مناقشات 
هولت أن تفعله في التأريخ المعاصر هو التأكيد على أن مثل هذه الدوافع هي 
مفسّرة بذاتهاء وينبغي التعامل معها على هذا الأساس. ولكنّ السؤال 
التاريخئ E‏ كان البشر مدفوعين بهذه الطريقة؟ 
وهذا ما يأخذنا إلى المشكلة الرئيسة فى مقالة هولت» ألا وهى استعمالها 
التاقفن ذاتا مطل الفبن 2 فكطا رايتل فاد الجر الريمن ن رة 
مكرّس لمدح أولئك المؤرّخين الذين يضعون الدين كقَرّة دافعة 'مهيمنة في 
حين يذْمٌ هولت أولئك الذين لا ينتهجون نفس النهج. ولكته» وفي سبيل 
تحصين هذه الرؤية بوصلها بسلسلة من الأطروحات الفكرية والتاريخية› يبدا 
نقاشه بتع منظور أولئك الذين تعاملوا مع الدين بجديّة بد بديفيس وبوسي 
وعودة دورکهایم من بين آخرين› وهم کیا ر مولت و 
الدين لا باعتباره منفصلاً عن المجتمع› إنما باعتباره تمثیلاً مقتبساً ا 
الجخافة للنظام الاجتماعي»“'“. 


یتهم هیلر هولت بإجبار القارئ على الاختيار بين التفسيرات الدينية 
والاجتماعية» ومن ثم م فته بذلك يسيء فهم دوركهايم : «بقدر ما يوافق هولت 
على رؤية دوركهايم عن الدين باعتباره متولداً عن الوعي الاجتماعي» فان من 
الصعب أن نفهم لماذا يرى هولت الدين باعتباره عاملاً منفصلا بالضرورة عن 
بقية التشيراتة بل اورقا علا كالققسرات الى تند إلى القوئ 
لاس٠‏ او الاقضصاية أو مهوم الطبقة وال جمكن أن تكرن الصورة 


Henry Heller, «Putting History Back into the Religious Wars: A. Reply to Mack P. (144) 
Holt,» French Historical Studies, vol. 19, no. 3 (Spring 1996), pp. 854 - 855. 


14۹ 


الشبحيّة التي تصدر عنها العوامل الدينية"“. يبدو أن هيلر يقصد بالصورة 
ER AEE E E OE o‏ 
وجهة نظر هيلر الماركسيّة» فن الدين ليس عنصراً مستقلاً؛ ومن ثم فن 
الأفعال والكلام الديني يجب أن تُحلل إلى مكرناتها الاجتماعيّة والنفسيّة 
الا 0 


في رده على هيلر» يؤكد هولت بأن هيلر قد أساء فهمه: «في الحقيقةء 
فإنني وهيلر متفقان» وسيظهر بأنٌ الدين ليس عاملاً مستقلاً وأنه بحسب 
تعريقه منصهر ات ومندمج بالمجتمع)"'. تت فرلت: غل ان داف 
وبوسي قد أظهرا بأنْ من الأفضل تعريف الدين في القرن السادس عشر على 
أنه (مجموعة من المؤمنين» لا مجموعة من الاعتقادات»“" . ومن ثم فان 
هيلر وهولت يتفقان على أن الدين هو «تمظهر للاجتماعئ»"“'» ولكن 
هولت يعارض اختزال هيلر للاجتماعيّ إلى العلاقات الطبقية. ويسعى هولت 
لتصوير الاجتماعيّ من خلال مصطلحات أوسع لتشمل العلاقات داخل 
المجتمع بين مختلف الجماعات الاجتماعية» كالكنائس» والنقابات› 
E‏ 


إن هذه الردود المتبادلة بين هيلر وهولت مفيدة لأنها تصل إلى اتفاق 
حول رفض التعامل مع الدين باعتباره عاملاً مستقلاً في الصراعات في القرن 
السادس عشر. ولكن» لايزال من غير الواضح ما إذا كان هولت وهيلر قد 
تمكنا من تجاوز المفارقة اللاتاريخية» أي إسقاط منظور القرن العشرين على 
تاريخ القرن السادس عشر. يرفض هيلر بوضوح التعامل مع الدين كظاهرة 


.۸٥٥ص المصدر نفسه»‎ )٠۹١( 

(۹1) المصدر نفسه. کمٹال إیجابيٰ › يستحضر هيلر عمل وليام بوسما حول چون کالفن»› پسېب 
الطريقة التي تعامل بها مع عناصر الديناميكيّات النفسيَّة الكامنة وراء لاهوت كالفن: «لا شك بان 
الطريقة التي تمكن بها بوسما من التسلل حلف لاهوت كالفن العقلاني واقتراح وجود مواجهة بين الأب 
والابن في تصوره» أمز مشير للإعجاب». 

Mack P. Holt, «Religion, Historical Method, and Historical Forces: A Rejoinder,» (14¥) 

French Historical Studies, vol. 19, no. 3 (Spring 1996), p. 864. 

(۱۹۸) المصدر نفسه. 

(۱۹۹) المصدر نفسه» ص٥٦۸.‏ 

.۸٦٦ ۸٦٥ص المصدر نقسة»‎ )۲٠١( 


0١ 


ثانويْة أو انعكاس لعمليات اجتماعية أكثر أساسيّة. كما أن هناك فكرة 
حاضرة لدى هولت» تبعاً لتأتره بفكرة دوركهايم» تجعل من الاجتماعي أكثر 
أساسيّة من الدين» وتجعل الدين ظاهرة تأويليّة تحيل إلى حقيقة متعاليّة 
وتجعله ظاهرة ملازمة للعمليّة الاجتماعيّة . فالأديان التوحيديّة بالنسبة إلى 
دوركهايم تحافظ على نوع من إساءة الفهم؛ يظنّ المجتمع بأنه يعبد الإله» 
ولكنه في الحقيقة يعبد نفسه. 

يُمكن أن نرى الخموض الكامن قي أطروحة هولت في كتابه «الحروب 
الا الفر تةي راللىي كر ۹ فة قا الح رلك ا 
ردود هيلر عليه. يُعلن هولت في أرّل صفحة من الكتاب بأنٌ مقاربة الكتاب 
الجديدة سوف تدافع عن اَن الحروب الأهلئة الفرنسية «(كانت في الأساس 
صراعاً حول قَضِيّة الدين»" '. ثم يستعجل بالقول: 


ES a ARI E BS O Sa 

Sa OES E 
الوصول إلى الجتة أو حول ما يجب أن يحصل أثناء الاحتفالات‎ 
الجماهيرتة: ها بخاول :هذا الكتاب قرلة هو أن الروت الديية الفرنسة‎ 
گانا دوز رل هه اللن كا تف بال هط لجات العاف الك‎ 
الوقت: آي كمجموعة من المؤمنين» وليس بالتعريف الحديث للدين‎ 
كمجموعة من الاعتقادات. ومن ثمْ» فإن التأكيد هنا هو على الاجتماعيّ‎ 
بدلاً من اللاهوتي. من هذه الزاويةء فإ البروتستانت والكاثوليك على حد‎ 
سواء» كانوا ينظرون إلى بعضهم البعض في القرن السادس عشر على أنهم‎ 
تلويث لمفهوم الجسد الاجتماعي» وباعتبار الآخر خطراً على مفهومهم عن‎ 


المجتمع المنظب»'". 

ومن ثم فإن هولت يفسّر قصّة اللافتة» على سبيل المثال» باعتبارها 
توضیحاً للانقسام الاجتماعي. في ۱۸ تشرين الأوٌل/ أكتوبر ١٤٠٠ء‏ قام أحد 
الكالفنيين بتعليق لافتات فى المناطق الهامّة فى مناطق شمال فرنساء وكانت 
اللافتات تهاجم الجماهير الكاثوليكيّة . وفقاً لهولت» فإِنٌ ما صدم الكاثوليك 


Holt, The French Wars of Religion, 1562 - 1629, p.1. (۲*1)‏ 
)۲٠۲(‏ المصدر نفسه» ص۲. يقصد هولت ب«المعاصرة) ما يتعآق بالقرن السادس عشر. 


Yo! 


الم يكن الهرطقة حول مذهب القربان المقدس» وإنما التبعات الاجتماعيّة 
للك .اة إلى الكا تلك القر ستو كان طف ازل القربان 
المقس جرا عن الراب الا جتماعغي :رود الك فرانسسن الأول رة 
على هذا العملء ولم يكن ذلك لأه كان متعصّباً دينياً - فقد كان في السابق 
قد کک و من ا ن الرادیکاليين الذين a‏ 
لاا 2 ٥٣‏ 
و . 


بقدر أهمية تأكيد هولت على اَن الدين وا لا جتnماعى (Religion and the Social)‏ 
ليسا منفصلين على الإطلاق؛ فان هولت يحافظ على تمييز بين «المذهب بح 
ذاته» وامضامينه الاجتماعيّة). مع خلاصة الكتاب» يُعود هولت مرّة أخرى 
للتعامل مع الدين كعامل من بين مجموعة عوامل منفصلة. يقول هولت إنّه 
«بالتأكيد على الأهميّة الاجتماعيّة للدين)» فإنه لا يحاول أن يقلل من أهميّة 
«السياسة أو الاقتصاد أو الاتجاهات الفكريّْة» أو بقَيَّة القوى الاجتماعية»؛ إِنه 
تاز ل فط امتعاة الفط لمرو ع اا جه ١‏ وده اة اة 
هي قطعة فريدة من نوعها . بالنسبة إلى هولت» فان الدين قيمة فريدة للاجتماعي . 
ويْمكن أن نقول بأنٌ المعادلة عند هولت تتكرن على النحو التالي: الدين = 


(۳) المصدر نفسه» ص۱۹. 

.۲۱ المصدر نقسه»› ص۱۷‎ )۲١ ٤( 

)٠١(‏ المصدر نفسه» ص٠۱۹ :۱۹١-‏ «ولكن ب(إعادة الدين) إلى القصضّة» من الواضح أن 
الاتجاهات السياسيّة والاقتصاديّة والفكرية وبقَية العوامل الفكرية لاتزال تمتلك موقعها وتأثيرها البارز. 
علاوة على ذلك لا أقصد أن أشير إلى أن القرارات السياسيّة الصريحة - كقرار المجلس الملكى 
باغتيال النبلاء الهوغونوت في يوم القديس بارثولوميوء أو قرار هنري الثالث اغتيال جويسيس» أو قرار 
هنري الرابع التبرّؤ من البروتستانتية لم تكن مهمة في تشكيل صياغة نتائج الحروب الدينية. وبينما 
يُمكن القول بأنْ حس المجتمع الديني الذي كان متغلغلاً في المجتمع بأسره قد يكون هو أساس 
الصراع» فن القرارات السياسيّة كانت بلا شك حاسمة في إشعال فتيل العنف الشعبي وإطلاق 
الحملات العسكريّة؛ فدون هذه السياسات العلياء لا توجد قصّة على الإطلاق؛ ذلك أن هذه 
السياسات كانت المسؤولة عن بداية ونهاية الصراع الطويل . علاوة على ذلك فن التوتّر الاقتصادي - 
الاجتماعي الذي كان جزءاً من المجتمع الهرمي الهيراركي في العالم ما قبل الحديث قد تضاعف 
وتضحُم بفعل الحروب الأهليّة» وفي بعض الأحيان فاضت هذه التوتّرات على المعارك: وأبرز الأمثلة 
على ذلك كانت في الهبّة الشعبيّة في ٠١۷۹‏ و۹۴١٠.‏ ومن ثم فإنني لا أحاول» عبر التأكيد على 
الأهميّة الاجتماعية للدين› أن أقلل من تأثير العوامل الأخرى التي كانت بلا شك حاسمة في الحروب 
الدينية : إنني أحاول» ببساطةء أن أستعيد القطعة المهمّة من الأحجية التي كانت مفقودة لوقت طويل». 


YoY 


الاجتماعي + نوع خاص من القراءة الخاطئة واللاعقلانية للاجتماعي بتعابیر 
الإله والجنة وما شابه. ومن ‌ م فان ا وجود نظام اجتماعي خال من 
هذا العنصر اللاعقلاني تبقی أمراً کا . وهكذا» تتسلل الافتراضات 
الليبراليّة الحديثة من جديد إلى السردية التاريخية. وعلى الرغم من محاولته 
إظهار أن الدين كان يعني شيئا مختلفا تماما في القرن السادس عشر عما 
يعنيه اليوم» فان هولت يقول في مقدّمته بان كتابه هو «ببساطة محاولة مورخ 
لفهم المشكلة المعقّدة التي لا تزال تفتك بالعالم مع نهاية القرن العشرين؛ 
اوو الر تة *؟ 


هل هناك طريقة أفضل للتعامل مع مصطلح الدين عندما نتعامل مع هذه 
الصراعات؟ لقد أشار العديد من المؤرّخين إلى عدم انفصال العوامل الدينية 
عن العوامل الأخرى في حقبة الحروب الدينيّة. كتب آر. بو - شيا هسياء 
على سبيل المثال: «بالنسبة إلى الأمراء الذين تحولوا إلى الكالفنيةء فإن 
المصالح السياسيّة والدينيّة كانت غير منفصلة عن بعضها داخل دوافعهم 
الشخصة .بشما صت بارنارا دروف :بالقول: فمن منظرري» فان 
الدوافع الدينيّة والعلمانيّة كانت غير منفصلة» ". وفقاً لديفندروف» فإنَ 
مواكب القربان المقدس» والتي كانت في بعض الأحيان تحدث في سياق 
ممارسة العنف» لم تكن أحداثاً دينية محضة» وإنما كانت فرصة لتعزيز 
الحدود الاجتماعيّة والطلب من الله بأنٌ يتدخل فى «الشؤون العلمانية». إن 
هه الوا ك اط ت ان واا دد الا وال اسات الل 


)۲١(‏ المصدر نفسه» ص1. بالمثلء فن ديندروف تُنهي مقَدّمة كتابها بالإشارة إلى التماثل بين 
#الفورات الشعورية» لدى الفاعلين الدينيين في القرن السادس عشر و«الحميّة الدينية» المرتبطة بالعنف 
اليوم: «الخطاب الملتهب» للأصولية الهندوسيّة» و«الخطب الهستيرية» في جنازة آية الله الخميني» وما 
شابههما . «إن استعمال الدين لخدمة غايات سياسيّة - والعكس صجيح ليس ظاهرة تاريخيّة بأی معنى 
من المعاني» . انظر: 

Diefendorf, Beneath the Cross: Catholics and Huguenots in Sixteenth-Century Paris, Pp. 8. 

على الرغم من عملهما التاريخي الرصين والحذرء فان هولت وديندروف لم يتمكنا من الهرب من 
السردية الليبراليّة التي ترى بأد الدين عامل مستقل له تزوع مخصوص»› في القرن السادس عشر وفي 
القرن الحادي والعشرين» نحو ممارسة العنف. 

Hsia, Social Discipline in the Reformation: Central Europe, 1550 - 1750, p. 34. (+۷) 

Diefendorf, Ibid., p. 6. (+A) 
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والهويّة المدنيةء كانت عوامل متبادلة التعزيز في الثقافة الباريسية» '". 


ربما كان جون بوسي هو من قام بأكبر جهد لمعالجة مشاكل التصنيف 
إلى مقولات الدين والمجتمع في القرن السادس عشر. في عام ۰۱۹٩۱‏ نشر 
مقالة بعنوان «عدم إعادة التفكير في الحروب الدينيّة في القرن السادس 
غشر)» وفيها يقول بوسي عن مقالة دافيز «شعائر العنف» بأنها «أهم مساهمة 
في فهم الحروب الدينيّة في زماننا”'". إن ما أثار إعجاب بوسي بمقالة 
الاختزال المفارق للتاريخ للدين إلى مجموعة من الأسباب الاجتماعية. وفقاً 
لبوسي» فقد افترض علماء الاجتماع مطرّلا بان الدين هو غطاء أيديولوجي 
لأسباب أكثر جوهريّة وأساسية" '". وقد افترضوا بأنٌ أولئك الذي قاتلوا فى 
سبيل المسيح لم يكونوا يفهمون ما الذي يفعلونه حقَاً . لقد قال دوركهايم 
بان الدين ليس إلا أمراً اجتماعيًاً ؛ أما فيبر فقد فرق بين سحر الدين وبقَيّة 
الأمور الاجتماعيّة العلمانيّة"'". وهو الأمر الذي لا يسمح لنا بفهم 
الأحداث ولا فهم المشاركين فيها. يقم بوسي على هولت خطوة باتخاذه 
ا بعنر رؤبته ورۇية دورکهایم : إن الحقيقة شان المجتمع هي اَن هناك 

ا ويا للافتراض بأنّه لا وجود لشيء a‏ في القرن السادس 
عشر. إنني شك بان e‏ کان ا في e‏ ا ٤‏ 
[شخصا ا في e‏ السادس لن رکون ا ا من 
(الدولة الكومنويلث) أو (الكنيسة) أو (المسيحية»)""'". في ذلك الوقت» لم 
يكن ثمة مفهوم مجرّد يُدعى «المجتمع» عندما يم نزع e‏ عنه؛ وفقاً 


(۲۰۹) المصدر نفسه» ص۳۸. 

Bossy, «Unrethinking the Sixteenth-Century Wars of Religion,» p. 280. (۲1۰) 

)۲۱١(‏ يقول بوسي بأد الإعلام يُصرّر العثف بنفس الطريقة : لا يقاتل البشر فعلاً من أجل الدينء 
ولكتهم يقاتلون لغاية أخرى. (المصدر نفسه» ص۲۷۸) بغض النظر عن الحالة المخصوصة التي قال 
فيها بوسي هذا القول» فان هذا ليس ما يصرره الإعلام اليوم» خاصة بعد هجمات الحادي عشر من 
أيلول/ سبتمبر. 

(۲۱۲) المصدر تفسه» ص۲۷۹. 

(۲) المصدر نقسه» ص۲۷۸. 


of 
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القربان المقدّس”"'". بالنسبة إلى بوسي» فان الدين ليس ببساطة «تمظهراً 
للاجتماعئن» (التعبير لهولت) في سياق القرن السادس عشر. لم يظهر التفريق 
بين الديني والاجتماعي إلا مع ولادة الحداثة وتمييزها بين الكنيسة والدولة 
وبين المفارق والمحايث . 


لإدراك كامل لهذه النقطة» علينا أن نتذكر ما قاله بوسي في مکان آخر 
حول الدين: لم يكن ثمة مفهوم كهذا أيضاً في القرن السادس عشرء أو على 
الأقلء لم يتم تشكيل المفهوم بشكل نهائي إلا مع بدايات القرن الثامن 
عشر””"". يقول بوسي بان تطور الفكرة الحديثة عن المجتمع كان انتيجة 
تالية للتحرّل في (الدين)ء الذي تمت إعادة إنتاج تاريخه. لا يمكن إذاً أن 
نعتبر بان المجتمع والدين توأمان؛ ولكتهما في بعض النواحي يبدوان كما لو 
کانا جنسین بتعبیر» اریستوفان» ظهرا کفلقتین من کیان واحد» ویتوقان 
لبعضهما البعض عبر هة تفصلهما» '". بعبارة أخرى» في القرن السادس 
عشر» لم يكن ثمة طريقة متسقة بعد لتفریق الأسباب ال عن الأسباب 
الاجتماعيّة؛ وهذه التفرقة هي اختراع حديث. إن كان هذا صحيحاًء فان 
دافيز لم تتمكن من التفلت تماما من المفارقة اللاتاريخْيَّة عندما قالت بان 
أعمال الشخب في القرن السادس عشر كانت ادينيّة في جوهرها». بالطبع› 
إن تابعنا دافيز فى رؤيتها بأنْ الهدف من شعائر العنف تلك كانت إما استعادة 
وحدة مفقودة الحسة الاجتماعي (الكاثوليك) أو اختراع وحدة جديدة للجسد 
الاجتماض (البروتمتانت)» فانة اليس تة فير على الإطلاق اقول بان 
العنف كان «دينياً في جوهره» باعتباره مقابلاً للاجتماعي أو السياسي أو 
الاقتصادي . لقد كانت الرؤى المتنافسة على النظام الاجتماعي في خطرء 
ولم يكن ثمَة طريقة لفصل العوامل الدينيّة عن غيرهاء التي يفترض بأنها 
عوامل أكثر دنيوية وعقلانية. 

إن بوسى ودافيز محقّان فى نقد المحاولات التاريخية 'المبكرة للنظر إلى 
الحوامل السياسيّة والاجتماعية والاقتصادية باعتبازها حقيقيّة وأساسية أكثر من 


(۲۶) المصدر نقسه» ص ۲۸۹. 

John Bossy, Christianity in the West, 1400 - 1700 (Oxford: Oxford University Press, (Y 10) 
1985), pp. 170-171. 

. )المصدر نقسه» ص۱۷۱‎ ١ 
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العوامل الدينيّة. ولكن هذا لا يمنحنا الرخصة للذهاب إلى الطرف المقابل 
النقيض لنصل إلى خلاصة غير صحيحة أيضاً بنفس القدر؛ بان هناك شيعاً 
اسمه الدين يكمن وراء العوامل الدنيويّة التي كانت هي المسؤولة اساسا عن 
غضب الحرب الأهليّة الفرنسيّة في القرن السادس عشر. ولا يصح أيضاً أن 
نبحث عن حل للمشكلة بالببحث عن أرضيّة وسطى بين النقيضين» على سبيل 
المثال» توزيع المسؤولية للأسباب السياسية والاقتصادية والاجتماعية والدينية 
على التساوي. إننى أعتقد بان علينا أن نستخلص بأن أي محاولة لتحديد 
سبب الحروب في مسألة الدين - كمقابل للسياسة أو للأسباب العلمانية 
الأخرى - ستسقط في مفارقة لاتاريخيّة. والأمر ينطبق أيضأ بالطبع على 
محاولة توجيه اللوم إلى الأسباب السياسيّة والاقتصاديّة في مقابل الأسباب 
الدينيّة. إن أفضل ما يمكننا فعله هو قول شىء مشابه لما قاله أكسيل 
لم تكن الحرب «مسألة دينيّة بدرجة كبيرةء وإنما هي لحماية (شعب الدولة)› 
التي ييل لفن يفا 2 اط لين هفاك رة لول الین 
باعتباره مصدر الصراع عن النسيج الكلي لشعب الدولة. من الواضح إذاً 
أن السرديّة المعياريّة للجروب الدينة لا يمكن أن تصمد أمام الفحص الدقيق 


لمصطلح «الدين» . 


د - لم یکن صعود الدولة الجديقة سا اللخروب يل كان هز الحل 
لهذه الحروب . 


مناقشة هذه الحروب؟ كما يشير تعليق أوكنستيرنا - وكما أظهر التحليل 
الجينالوجي في الفصل الثاني - فان الدين لم يكن غائباًء بل إلّه ولد في حقبة 
هذه الحروب. لقد ولد الدين في سياق صعود الدولة الحديثة. يستطيع 
أوكنستيرنا أن يعتبر بأل الدين مُتضمْن تماما داخل «شعب الدولة» لأن 
الک کان فد اا و ا و ا 
السويذ من عشريتيات القرك المادس عشر اثتاء حكم الملك غوستاف قاسا.. 


Axel Oxenstierna, quoted in: Parker, ed., The Thirty Years’ War, p. 122. (1¥) 
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لقد حاجج هانس جورجن جورتز بأنْ التمييز الذي اصطنع بين الأفكار 
الدينيّة لحركة الإصلاح من جهة والعوامل الاجتماعية والسياسيّة والاقتصاديّة 
من جهة أخرى» هو تمييز مضلل ولاتاريخيّ . يحاول جورتز أن يذهب أبعد 
من المقاربات الماركسية والدوركهايمية عبر التخلي عن المقولات الغريبة عن 
تفكير الفاعلين التاريخيين e‏ يتعاطف جوهانس وولفارت مع 
جورتز؛ فهو يتحدّى أيضا القصّة التاريخيّة المعياريّة التي تعزل القصّة الدينية 
لجرك الإضلاع عن التاريخ الستاسى للإميراطور ةة ٠‏ وق اظ بان 
هناك بعض العلماء الذين بدؤوا بالتعامل مع حركة الإصلاح باعتبارهاء كما 
هو الدين في رؤية جوناثان سميث» «مجرّد اختراع لدراسات العلماي". 
يعتقد ولفارت بأنه من غير الصحيح تماماً القول بأنٌ التمييز بين الدين 
والسياسة كان غائباً تماماً. ويعتقد» وهذا صحيح في رأيي» بأنه من الأدقَ 
القول بأن التمييز بين الدين والسياسة كان في طور الولادة أثتاء القرئين 
السادس عشر والسابع عشر. في دراسته المتمعنة لمدينة لينداو»ء يحاجج 
ولفارت بأن البشر قد ناقشوا المساحة التى يجب أن يحتلها الدينء› كما 
افوا الحكوة فن الشورن الررة رالا ول حل سنا الس اة 
عائماً بدرجة كبيرة وكان يستعمل للتوافق مع ترتيبات السلطة المختلفة : 


ابحكم التلفيقات الأيديولوجية التي كان عليهم مراعاتهاء جنباً إلى 
جنب مع أشياء عديدة» في سياق الصراع الجاري حول القَوّة والسلطة»› 
والذي قسم العالم الغربي إلى (سلطتين قضائيتين) منفصلتين منذ أن ابتكرت 
القسطنطينية حبكة المسيحية الإمبراطورية/ الإمبراطورية المسيحية . باعتبارها 
(ابتكاراً) حاسماً في هذا الصراع» كانت حركة الإصلاح إسهاماً مهما في 
المرحلة المبكرة من الحداثة وفي النقاشات التي دارت في أعقابها»""“. 


اللقطة هنا ليست فی أن التمييز بين الدين وبقية العوامل العلمانية لم 


Hans-Jürgen Goertz, Pfaffenha und gro Geschrei (Munich: Beck, 1987), p. 25. (1A) 
Johannes C. Wolfart, Religion, Government, and Political Culture in Early Modern (¥ 14) 
Germany: Lindau, 1520 - 1628 (New York: Palgrave, 2002), pp. 6 and 35. 

: المصدر تفسه» ص۹٤. وولفارت يقتبس من‎ )۲۲۰( 
Jonathan Z. Smith, Imagining Religion: From Babylon to Jorestown (Chicago, IL: University of 
Chicago Press, 1982), p. xi. 
Wolfart, Ibid., p. 49. (Y1) 
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يكن غائباًء بل إن التمييز كان لايزال في مرحلة التكوّن مع تطوّر شكال 
جديدة من السلطة؛ التى ستّعرف لاحقاً ب«الدولة». اعتمدت الفكرة الحديثة 
ع الدين باعتباره عالماً مستقلاً من النشاط الإنساني منفصلاً عن السياسة 
الال اللات عل زات جددة لجات المسحة: اقلت 
السلطات التشريعيّة والقضائَيّة والأحقَيّة بالسلطة - إضافة إلى 
ا ان وو ا ا إلى الدولة الحديثة صاحبة 
السيادة لفك ساعدت اة ادن ب اللاي ف تيل هدا الخول. الد 
ظهرت مفردة RAÊ UI‏ اول ما لهرت فى فرنسا فى نهاية القرن 
السادس عشر»ء وكانت تعني (انتقال حيازة ا من الكشيسة إلى 
العالّم»""". في الوقت نفسه» ساعد المفهوم الجديد ل«الدين» على «تنقية» 
وتخليص الكنيسة من السلطات والادعاء بان هذه ليست هى وظيفتها 
الا د اة لالجد ن ي ا اال اة 
السلطة على الكنيسة عبر التمييز بين الدين الجراني والانضباط الجسدي الذي 
يقع تحت اختصاص الدولة. لقد أصبح المواطن/ التابع إذاً قادرا على تقديم 
خدماته للكنيسة والدولة دون نزاع بينهما. لقد ساهمت مصالح مخصوصة في 
دعم هذه العمليّة» بينما قاومت المصالح الأخرى هذه العملية. 
إن كان هذا صحيحاًء فن فكرة أن صعود الدولة الحديثة قد أنقذ أوروبا 
من كارثة الحروب الدينيّة تصبح فكرة مشكوكاً بها. لم تكن الدولة الحديثة 
ببساطة استجابةٌ لظهور الاختلاف الديني في أعقاب حركة الإصلاح أو 
للعنف الذي أطلقه هذا الاختلاف الديني بعدها. فإذا كانت حركة الإصلاح 
الديني نفسهاء كما يقول وولفارت› «اخحتراعاً» من قبل الي الجاري حول 
السلطة بين الكنيسة والحكام المدنيين - والذي کان قد بدا قبل أن يقوم لوثر 
بتعليق قضاياه الخمس والتسعين على باب كنيسة فيتنبرغ - فن انتقال السلطة 
من الكنيسة إلى الدولة لا يبدو باه كان حلا لهذه الحروب بقدر ما كان سببا 
لها. فقد كانت هذه الحروب التي توصف بأتها «دينيّة) حروباً بين النخب 


Walther von Wartburg, «Saeculum, séculariser,y» in: Walther von Wartburg, (TTY) 
Franzsiches etymologisches Wrterbuch (Bonn: F. Klopp 1964), vol. 11, pp. 44-46, 

: ورد في‎ 
Jan N. Brenner, «Secularization: Notes toward a Genealogy,» in: Hent de Vries, ed., Religion: Be- 
yond a Concept (New York: Fordham University Press, 2008), p. 433. 
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المؤسسة للدول بهدف تدعيم سلطتهم في مواجهة الكنيسة وبقيّة المنافسين. 
وهذا التصؤر يتلاءم بدرجة أكبر من تصور أسطورة الحروب الدينيّة مع 
السجلات التاريخيّة للصعود الفعلي للدولة الحديثة كما صرره ديفيد هيلد 
سابقاً في هذا الكتاب. إن النقطة هنا ليست هي أن هذه الحروب كانت 
سياسية ولم تكن دينية» وإنما أن التمييز بين الدين ولا م یکن ممکتا 
إلا بسبب صعود الدولة الحديثة في وجه النظام القروسطي الآيل للانهيار»› 
ومن ثي فان انتقال السلطة من الكنيسبة إلى الدولة كان في حدٌ ذاته سبباً لهذه 
الحروب. 

هناك عدد کبير من الأدلة الى 2 تشن لن أن انتقال السلطة إلى الدولة 
الناشئة كان هو السبب وليس الحل في اندلاع الحروب في القرنين السادس 
عشر والسابع عشر في أوروبا. فعمليّة بناء الدولة التي بدأت قبل مدّة من 
ظهور حركة الإصلاح» كانت عمليّة خلافيّة وصراعية في جوهرها. بدءً من 
الفترة الأخيرة من العصور الوسطى» كانت العمليّة تتضمّن الدمج الداخلي 
للقوة المبعثرة والمتجرّئة تحت حماية الحاكم» كما تضمنت إعادة تعيين 
الحدود الخارجيّة للأراضى فى مواجهة الدول الأجنبيّة الأخرى. وكما يعلق 
هیتز شيلينغ › > فان ابتکار مدا ال السيادة e‏ «دمج وترکیز جميع السلطات 
السياسئة والاقتصادية والاجتماعئة تحت سيادة ا وافي نفس الوقت 
الذي انت فه :عليه تاشیین الدولة تعنى توحيد الأراضى فى وحدة وأاحدة 
وفصلها عن العالم (الخارجي)ء وهي عمليّة كان ينفّذها الحاكم بعدائيّة» وفي 
كثير من الأحيان بعدوانيّة. لقد سعت جميع الدول في حقبة الحداثة المبكرة 
إلى زيادة مساحة أراضيها عبر التوسّع والغزو وض مزيد من الأراضي 
الممكنة)» يتابع شيلينغ بالقول: 

«إِن العمليّة الداخليّة في تأسيس الدولة لم تكن مختلفة أو منفصلة عن 
العملية الخارجية» ومن ثم فقد ترافقت الاضطرابات الكبرى مع ميلاد القوى 
الكبرى في الفترة المبكرة من الحداثة الأوروبيّة . داخلياًء استعمل الحكام 
ونخب الدولة الوسائل العنيفة فى مواجهة العزبات الإقطاعيّة» والمدن» 
والإکلیروس› رالجمعيات المسلة التي طالبت بالاستقلال وبحق المشاركة 
السياسيّة» الأمر الذي لم تكن دول الحداثة المبكرة قادرة على منحه بعد 
تأسيسها لمبدأ السيادة. خارجياًء وإضافة إلى ما ذكرناه سابقاً عن النزوع نحو 
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تعدیل حدود الأراضي بين الدول»ء كانت الصراعات تدور حول (الرتب)» 
ذلك أنه في تلك المرحلة» لم يكن نظام الدول نظاماً معترفاً فيه على 
المستوى العام. وهكذا» فمع نهاية العصور الوسطى› دخحلت أورويا حالة 
و م ا و و ا 
الو 


لقد ت توثيق الصلة بين عمليّة تأسيس الدولة و«الحروب الدينيّة» من قبل 
مؤرّخى الدولة فى بدايات الحدائة. لقد أظهر تشارلز تيلى كيف أن عملية بناء 
انو ناعمو كل رةه و ن رة عل مال الت 
وكيف أن قدرتهم على إشعال الحروب تعتمد بدورها على قدرتهم على 
استخراج الموارد من السكان» والتي تعتمد بدورها على وجود بيروقراطية 
فعالية للدولة لتمكن من تأمين هذه الموارد من السكان العنيدين والساخطين. 
وكما يعبر تيلي عن هذه المسألة: «الحرب تصنع الدولة» والدولة تصنع 
الحرب»“"". لقد أظهر غابرييل أردانت بأن محاولة جمع الضرائب من 
السكان غير الراغبين في دفعها في حقبة تأسيس e‏ کانت هي 
السبب الذي يُراكم العنف باستمرار» والحافز الأكبر لنمو الدولة في آنِ 
OE E E‏ قد تي بناء 
هذه الرؤية في عمل أوتو هينتز في بدايات القرن E‏ وقد تم 


Heinz Schilling, «War and Peace at the Emergence of Modernity: Europe between (YY) 
State Belligerence, Religious Wars, and the Desire for Peace,» in: Bussmann and Schilling, eds., 
1648: War and Peace in Europe, p. 14. . 
Charles Tilly, «Reflections on the History of European State-Making,» in: Charles (YY €) 
Tilly, ed., The Formation of National States in Western Europe (Princeton, NJ: Princeton 
University Press, 1975), p. 42. 
Gabriel Ardant, «Financial Policy and Economic Infrastructure of Modern States (YY 0) 
and Nations,» in: Tilly, ed., Ibid., pp. 164 - 242. 
أصبح عامّة الشعب جزءاً من اختصاص الدولة بالأساس باعتبارهم مصدراً للمال والجنود لشن‎ 

الحر وبا؛؟ انظر 
David Warren Sabean, Power in the Blood: Popular Culture and Village Discourse in Early Modern‏ 
Germany (Cambridge, MA: Cambridge University Press, 1984), pp. 201-202.‏ 
Otto Hintze, The Historical Essays of Otto Hintze, edited by Felix Gilbert (New York: (YY 1)‏ 
Oxford e Press, 1975).‏ 


على سبیل المثال» «کانت جمیع منظمات الدولة بالأساس منظمات عسكرية» منظمة منظمة من أجل 
الحروب؟» (صا١۸).‏ 
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التأكيد عليها في عمل بيري أندرسون مؤترا""› ب أعمال ندرك 
تو وا نتوني و 8 وفیکتور پور أ وآخرين . في 
دراسته الاستقصائة ة لعملية بٽاء الدولة نل الثمانينيات› يستطیع توماس إرتمانْ 
القول بانه «أصبح a‏ اليوم على نطاق وا سع القول بان انتصار الدولة 
ذات السيادة على الأشكال السياسية E‏ (الإمبراطوريّةء الدولة - 
المدينة» حكم اللوردات) كان بسبب القدرة العسكريّة المتفوّقة التي نشت 
پسېب القدرة على الوصول ا راس المال المدئى وعبر السلطة الإكراهية . 
المفروضة على دافعي الضرائب من الفلاحين والمجندين الإجباريين في 
الج 2 ول اتان واف ر اوخل الكل اهي 
من الدولة ذات السيادة» بأن «أعمال هينتز» وتيلي» ومان» وداونينغ› 
وأندرسون»› قد ا ل 5 القائلة ا و 
(FY)‏ ت 
القارة» > وان الحرب کائت م فار الريسةه لف التوتع والعقلنة 
ا لجهاز ال قزار ما تشیر إليه الأدلّة 
CD,‏ 
الحروب») .٠‏ 


يمكن تفسير الكثير من أحداث العنف التي يُطلق عليها «الحروب 


Perry Anderson, Lineages of the Absolutist State (London: New Left, 1974). (YY) 

Hendrik Spruyt, The Sovereign State and Its Competitors (Princeton, NJ: Princeton (Y YA) 

University Press, 1994). 

Anthony Giddens, THe Nation-State and Violence (Berkeley, CA: University of (4) 

California Press, 1987). 

Victor Lee Burke, The Clash of Civilizations: War-Making and State Formation in (YY *) 

Europe (Cambridge, UK: Polity, 1997). 

Thomas Ertman, Birth of the Leviathan: Building States and Regimes in Medieval and (Y۱) 

Early Modern Europe (Cambridge, MA: Cambridge University Press, 1997), p. 4. 

(۲۴۲) المصدر نفسه» ص٦۲.‏ يوم مشروع إرتمان على هذا الإجماع في تقديم ما يقول إنه 

تعامل أفضل مع العوامل التي تتنبًاً ما إذا كانت الدولة ستمتلك إطار عمل إطلاقي أو دستوري. يؤگد 

إرتمان بان هینتز» > وتيلي» ومان» وداونينغ لم يدركوا بما فيه الكفاية «عدم تزامنيةه هذه العمليّة» ذلك 
أن الدول لم تأر پالحرب في الوقت نقسه» ( ص۹١۱‏ و٣۲‏ ۲۷). 

.٤ص المصدر نفسه»‎ ) 7( 
Michael Howard, The Invention of Peace: Reflections on War and International Order (YY £) 
(New Haven, CT: Yale University Press, 2000), p. 15. 


۲٦۱ 


بها الملوك والأباطرة؛ كما يقول هوارد: 


«إِنَ محاولات السلالات المهيمنة في أوروبا لممارسة الحقوق المُتنازع 
عليها في الوراثة عبر القرنين الرابع عشر والخامس عشر أصبحت مدعومة في 
القرن السادس عشر بمحاولة الهابسبورغ للمحافظة على نفوذهم ومناطق 
سيطرتهم التي ورڻوها من معظم أراضي اوروبا الغربيّة ضدَ جميع المنافسين 
الأجانب والرعايا المتمردين» الذين كانوا مدعومين من فرنسا في الغالب. 
دقك انك الجد غالا هى الروت المتعو فى أوورا الع نة مك انات 
ال الاد كو ان عة لرن ولام ع 


لقد كانت حملات تشارلز الخامس ضد الأمراء البروتستانت ببعض 
المساعدة من البروتستانت أيضاً بالدرجة الأولى محاولة لنزع المركزية عن 
ا ل مير اور روا المف د داك الاد وات الك ال اة 
اهار اون ار ا انت حار لارا الاد ك 
والبروتستانت على السواء» وبدعم من فرنسا الكائوليكية» تهدف إلى إحباط 
مساعي تشارلز في بناء الدولة وتعزيز سيطرة الأمراء على الكنائس في 
إماراتهم. لم يكن صلح أوغسبورغ - والذي منح لكل أمير الحقّ بتحدید 
الانتماء الدينى لرعاياه - حل الدولة للعنف الدينى» وإنما كان تعبيرا عن 
اكا عة ي لقي الو ا عل ال ا ر که 
ا دون (صصد۵) على صلح أوغسبورغ : 

«القد تحالف الأمراء الألمانء الكاثوليك واللوثريون» ضد الهابسبورغ. 
فقد أدركوا» وهم محقّون» بأنٌُ تشارلز الخامس لم يكن يحاول تحطيم 
البروتستانتية وحسب» وإنما كان يحاول زيادة قوة الهابسبورغ ومعرفة 
الاتجاهات الرافضة لمركزيّة إمبراطوريته. لقد حاول الأمراء» الكاثروليك 
واللوثريون على السواءء أن يستفيدوا أيضاً من الأزمة التي أعقبت ظهور 
حركة الإصلاح الديني لمصلحتهم الشخصية» عبر فرض سلطة جديدة على 
الكنائس المحليّة» وتشديد ضوابط الرعاية الإكليروسيّة» والحصول على 


)۲۳٠(‏ المصدر نفسه. 


1 


المزيد من الفوائد من إيرادات الكنيسة وعوائدها»""" . 


لم يكن موقف الهابسبورغ مختلفاً جوهرياً في حرب الثلاثين عاماً؛ فمن 
بين العديد من الأسباب التي أذّت إلى الحرب» «كان السبب الأهم هو 
محاولة سلالة الهابسبورغ النمساويّة الكاثوليكيّة أن تقاوم كل من يتحدّى 
سلطتها فى الأراضى التى ورتتهاء بخاصة فى النمسا وبوهيميا (التى أصبحت 
اليو شا سن جمهوره الشكا إضانة إلى اقساب قوذ اكير دال 
الاساطظرة الوا اله 


فى الحروب الأهليّة الفرنسيّة فى القرن السادس عشر»ء كان الدور الذي 
لته النخة الوه اندر من جهة والمقارمة لهذ الفرى م هة 
أخرى» أحد الأسباب الكبرى للعنف. كما تقول دونا بوهانان فلن «توسّع 
السلطة الملكيّة قد أدى إلى جلب حكومة مركزية كانت في حالة صراع مباشر 
مع العديد من المجموعات التي شكلت مجموعة من الأجسام والمناطق التي 
كانت مصلحتّها تكمن في معارضة وإعاقة عمليّة بناء الدولة»“" . تحاجج 
أرليتي جوانا بان تمرد النبلاء الكاثوليك والبروتستانت - في الحروب الدينيّة 
a‏ کان اعا بالخوف من أن النزوع e‏ المطلقة سوف 
يؤر سلباً في النظام الهيراركي الهرمي للعزبات الإقطاعيّة في الجسم السياسي 
التابع للملك. في النهاية قرر النبلاء د عم الحكم المطلق عندما أصبحت 
حركات التمرّد تدعو للمساو E‏ 


لقد حرضت الحروب الدينية الفرنسية التاج على الإصرار على توحيد 
فرنسا تحت «ملك واحد» وإيمان واحد» وقانون واحد» ضد النبلاءء الذين 


قاوموا هذا المسعى باعتباره خطراً على سلطتهم وامتيازاتهم. لقد بدأ تضحم 
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السلطة الملكيّة وتوسّعها بشكل جدي فى القرن الخامس عشر»ء أي قبل مدة 
طويلة من عصر حركة الإصلاح» وقد كانت مقاومة هذه الحركة حاضرة في 
قلب حروب القرن السادس عشر: 

«القد اكتسب تشارلز السابع الحقّ بفرض الضرائب على معظم الفرنسيين 
دون موافقة» أما لويس الحادي عشر فقد تلاعب بالنظام الاجتماعي نفسه 
بشكل فادح وكبير. أَقَرٌ فرانسيوس الأول إصلاحات حولت كل طابع 
الإدراة» على مستوى التصميم العام» وعلى مستوى القواعد الاجتماعية. 
فعبر قبوله الضمني بالمكاتب الفاسدة والمرتشية» والزيادة الكبيرة في عدد 
النسؤولين» أقام فرانسيوس الأول حالة من التوتر لعبت دوراً في أزمة 
ا 

بينما كان رجال الدعاية السياسيّة للتاج» كميشيل دي لوبيتال» يكافحون 
لإقامة نوع من الاستمراريّة والاتصال بين التاج ومَلكيّات القرون الوسطى 
المثاليّة» كان رجال الدعاية السياسية للهوغونوت يصؤرون النبلاء على انهم 
هم المدافعون عن التقاليد القديمة والجسم السياسي لفرنسا ضدَ اغتصاب 
البيروقراطيّة الملكيّة الناميّة . وكما يعلق سالمون فإن «السبب الرئيس للحرب 
كان انعدام الثقة بالتاج من قبل النبلاء البروتستانت»“". 

لقد كانت أسباب معارضة الكاثوليك للتاج الملكي مشابهة لنظرائهم 
أيضاً . لقد أعلن البيان التأسيسي للاتحاد الكاثوليكي التزام أفراده ليس فقط 
باستعادة كرامة الكنيسة الكاثوليكيّة» وإنما أيضاً استعادة «الحريّة الكاملةا» 
التي كان يُنادي بها النبلاء لإلغاء «الضرائب الجديدة وجميع الإضافات منذ 
عهد حکم تشارلز التاسم م" . لقد وصف روبرت دیسکيمون ولي بارنافي 
الاتحاد الكاثوليكي على النحو التالي : 

«ماذا كان الاتحاد. ..؟ لقد كان حركة دينيّة معارضة قبل كل شىء»› 
الذراع المهاجم والمحارب للحركة الفرنسيّة المعارضة للإصلاح الديني» لکٽه 
كان أيضاً حركة معارضة سياسية خالصة»ء ومن هذه الناحية فقد كان رد فعل 


Salmon, Society in Crisis: France in the Sixteenth Century, pp. 59 - 60. (4۰) 
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الجسد الاجتماعي ضد المركزيّة المطلقة: بالنسبة إلى النبلاء كان هذا 

محاولة لتقسيم الإقطاعيات؛ وبالنسبة إلى المدن كان ا اا عن 
رغبتها بتعزيز استقلالها التقليدي الذي بات مهدداً؛ وبالنسبة إلى المقاطعات» 
كان حلم الحريات المفقودة» والامتيازات الماليّة» والحقوق القضائيّة» 
والحكم الذاتي المستقل. وأخيراً كانت الحركة الاجتماعيّة المعارضة حيث 
تصارعت الأنظمة والطبقات مع بعضها البعض في صراع مشوّش ومضطرب: 
النبلاء ضد التاج» أصحاب المتاصب الأقل ضدٌ الأعلى» العوام ضدَ 
النبلاءء الجميع ضدَ نوع الحياة التي يقَدّمها البلاط» وضد الفسادء 
والضرا". 


کا اوت فاخا غو ا رو اا ف و 
نها انحراف طارئ» أي نوع من فترة فاصلة من الفوضى بين فترتين من 
التدعيم القومي ؛ کک کانت فترة ك المرکزی ا 2 ولویس 
هنري الرابع رخلفاه. یعارض سامون النظر إلى الدية a‏ 
ا المترايد يحاجج سالمون بأد a‏ القرن السا کانت 
ا اقرف المتنافسة القديمة لتتحؤّل إلى E e‏ إِتّها 
الرحم الذي ولد منه كل ما أتى بعدها»““". إن كانت رواية سالمون عما 
المطلقة في فرنسا لم يكن ببساطة الحلٌ للحروب الدينيّة؛ بل إن صعود 
الدولة كان أحد الأسباب الرئيسة لهذه الحروب. لقد كان ما يدعى 
ب«الحروب الدينية) ل ولادة الدولة» ولم تکن الدولة هي المنقذ الذي 
تدخل لحل الأزمة. 


Elie Barnavi and Robert Descimon, La Sainte ligue, le juge et la potence (Paris: (¥ 4) 
Hachette, 1985), 
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مرة أخرى» إن النقطة هنا ليست فيما إذا كانت هذه الحروب فعلاً حول 
السياسة وليست حول الدين» ولا أن الدولة ملومة والكنيسة بريئة من 
فظاعات العنف. فإذا كان انتقال السلطة من الكنيسة إلى الدولة مساهماً فى 
الاضطرابات التي عمّت القرنين السادس عشر والسابع مرا اال 
الذي أخذ شكل استدخال الكنيسة في جهاز الدولةء فإ الكنيسة متورّطة 
بالطبع بعمق في العنف في القرنين الان ع واا ي ولكڻٌ النقطة 
المهمْة هي أن صعود الدولة الحديثة لم يكن حلا لمشكلة العنف الديني . فقد 
كان استدخال الكنيسة ضمن جهاز الدولةء والذي بدا قبل ظهور حركة 
الإصلاح عاملاً حاسماً في صعود الدولة وفي الاضطرابات التي عمت 
القرنين السادس عشر والسابع عشر. 

بدءاً من القرنين الرابع عشر والخامس عشرء كان الحخام يسعون 
لتوسيع سلطتهم عبر استدخال سلطة الكنيسة ومواردها: اعبر مواثیق مع 
البابارات أو عبر الضغط على رعاياهم . انشغل معظم الحكام في نهاية 
العصور الوسطى بالسيطرة المستمرة على مناصب الطبقة الثانية من رجال 
الدين في أراضيهم والتحكم ب“ . في إسبانيا وفرنساء تم انتزاع عدد 
من التنازلات من السلطة الباباوبة على مدار القرن الخامس عشر ووصولا 
إلى العقود الأولى من القرن السادس عشر» حيث انتقلت العديد من إيرادات 
الكنيسة والحق بالتعيينات الكنسية» من البابا إلى التاج. في إسبانيا» وعبر 
سلسلة من الاتفاقيات مع الكنيسة بين ٠٤۸١‏ - ۸١١٠ء‏ أصبح للملك الحقّ 
ب«التماس» جميع التعيينات الإكليروسية الكبرى في العالمين القديم 
والجديد"“". في فرنساء» سلب المرسوم العملي في بورجيه في ٠٤١۸‏ 
الحق بتعيين بدلاء للأبرشيات والكنائس الخالية من البابا ومتَحَهُ لمجلس 
الكاتدرائية المحليّة. ثم نَمل اتفاق بولونيا في ٠١١١‏ هذا الحقّ إلى الملك 
الفرنسى وأعطاه صلاحيات غير مقَيّدة للتعيينات الإكليروسيّة؛ الأساقفة 
وشا الادة ی مل وقد تابع فرانسيس الأول حش الأساقفة 
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التابعين والموالين له» والذين كانوا غالباً من النبلاء الذين لا يملكون سوى 
القليل» وأحياناً لا شيء» من التدريب اللاهوتي. أصبحت المناصب تورّث 
في العائلات» وهكذاء لم تطأً أقدام الكثير من الأساقفة أرض أبرشياتهم» 
وتوا بعضهم عة مناصب في الآن نفسه؛ فعلى سبيل المثال»ء كان 
الکاردینال دي تورنون حاکم مقاطعة والمسؤول المالي للتاج» کما کان رئیس 
الأساقفة في أوش» وبورجيه وإمبرا وليون» كما كان رئيسا لثلاثة عشر ديرا 
EEE LAS Ol BE‏ 
النظام الزبائني» e,‏ لدان قاذ اة اخ الاشات ال تة رة 
الهوغونوت» وهذا الفساد هو ببساطة استدخال الكنيسة في جهاز الدولة 
الناشئة. 


فى نهايات القرن الخامس عشر»ء حاولت السلطات المدنية فى إنكلترا 
والسويد والدنمارك وألمانيا الحدّ من الإعفاءات الإكليروسيّة في المحاكم 
المدنئةء كما حاولت الحد من سلطة المحاكم الإكليروسيّةء ونقل صلاحيّة 
تعيينات الكنيسة» ومواردها وأراضيها إلى الحخام المدنيين؛ وقد لقيت هذه 
المحاولات نجاحاً جزئياً فقط. يشير كوينتين سكينر إلى أن حركة الإصلاح 
فشلت فى فرنسا وإسبانياء حيث'كانت المَلَّكيّات قد نجحت بالفعل فى 
استدخال الكنيسة في نظامها الزبائني» ومن ثم فقد كان للملكيّات مصلحة في 
الحفاظ على الوضع القائم"'". لقد كتب البابا يوليوس الثالث إلى الملك 
هنري الثاني في فرنسا: «في النهايةء أنت أكثر من بابا في ممالكك. . . إنني 
لا أجد سبباً يدعوك لأن تصبح منشقا»"". أما حيث نجحت حركة 
الإصلاح في إنكلتراء وإسكندنافياء والعديد من الإمارات الألمانيّة» فهناك 


= احتفظ البابا بحق النقد في حال كان المرشح غير مؤهّل بشكل واضح» ولكنّ هذا الحق لم 
يستعمل إلا في حالات نادرة. 
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نال فال ع الكسة الكانرلكة ي إبكات امال الكة الحدة 
فاسا بحر E‏ في السويد في 10٤‏ عبر قل حى آة العشور نوع 


E a 


يُلاحظ وليام مالتبي بان القبول باللوثريّة قد أعطى للأمراء القاعدة 
الأيديولوجيّة التي يحتاجونها لمقاومة جهود المركزة الإمبراطوريّة كما أعطاهم 
الفرصة لاستخراج ثروة كبيرة من مصادرة أملاك الكنيسة" . يُلحْص ستيفن 
جول الوضع بالتالي : 


ِن التبتّي الرسمي لمذاهب حركة الإصلاح الديني ساهم في تقوية 
حكام مختلفين بطرق مختلفة ؛ فقد تمن ألبرشت هوهنزولرن من إقامة إمارة 
علمانيّة وراثيّة لنفسه من لا شيء» عبر علمنة الغرع البروسي من النظام 
التيوتوني [نسبة إلى قبائل التيوتون؛ وهو الاسم الذي أصبح لاحقا وصفا 
للشعوب الجرمانيّة]ء الذي أصبح ألبرشت هو سيده الأكبر. لقد قام العديد 

من الملوك والأمراء» كهنري الثامن في إنكلترا» وغوستاف فاسا في 
وکریستیان الثالث في الدنمارك» وعشرات من قادة الإمارات الألمانية 
بمصادرة ممتلكات الكنيسة في أراضيهم وضمّها إلى دولهم؛ إضافة الى 
ممتلكات الأسقفيات والأديرة الرهبانيّة . قام معظمهم بزيادة الضرائب على 
الإكليروس» وتحكموا بترقيات رجال الدين» كما قاموا بدمج الأنظمة 
القضائية الكنسية الأخلاقية أكثر وأكثر في بنية النظام القضائي التابع للدولة. 
وتمسّك معظمهم بسيطرة أكثر حزماً على النظام التعليمي من المدارس إلى 
الجامعات» وسعوا لدعم أعمال الإغاثة للفقراء التي تديرها الدولة كبديل عن 
المسشفيات والاديرة الخيرية اللكتاتسن ؛ والتي ت حلها. . E‏ 
البرجوازيّة الإكليروسيّة والعلمانية بالتوازي وأصبحت أكثر تداخلاً وتشابكاًء 
إذ ساعدت حركة الإصلاح في تدعيم شكل أكثر صلابة من الدولة. لقد 
قدّمت الوسائل المناسبة لضبط التغيّرات» بدءاً من مستوى الأبرشيات» التي 
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تستطیع الوضول ال اة ال عا 

ليس ثمّة شك بان تعزيز الاختلافات الكنسيّة فى حقبة الحداثة المبكرة 
فی آرریا كانت بالدرجة الكرى» جرا من روع تخب قاسن التولة: 
كما يعبر جي . آر. إلتون عن ذلك فان «حركة الإصلاح قد تمكنت من البقاء 
حيث كانت السلطة العاديّة/ العلمانية (الملوك أو الأمراء) راغبة بذلك؛ ولم 
تمن من البقاء في كل مكان كانت السلطة عازمة على قمعها فيه»**" . 

لا يهمنا هنا القول بان الحكام لم يكونوا صادقين في اعتناقهم لمذاهب 
حركة الإصلاح؛ ما يهمّنا هو القول بان عمليّة بناء الدولة الحديثة لم تكن 
استجابة للانقسامات الدينيّة وإنما كانت هي نفسها متورّطة وبعمق في إنتاج 
هذه الانقسامات والخلافات. لقد تم التأكيد على هذه الصلة عبر 
الأطروحات التى تناولت عمليّة بناء الطوائف المسيحئة» والتى أعادت» منذ 
المسبجياتف؛ تحريف تاوخ القرن التادين عكر والسانح حر في الما وة 
أوروبا . قبناء الهويات الطائفيّة القويّة بين الكاثوليك والبروتستانت فى هذه 
الخقة كان جزءا من مشرى اء الذولة وغو ماريلخصه لوث ترون فن 
الفقرة التالية : 

«إِنْ أطروحة التطييف [عملية بناء الطوائف] أداةٌ مفيدة فى تفسير التحوّل 
من الملكيات الإقطاعيّة في العصور الوسطى إلى الدول الحديثة» وخاصة 
فيما يتعلق بتحويل الدول الجديدة للمواطنين إلى رعايا متحدين منضبطين 
ومُطيعين. وفقاً لهذه الأطروحةء فن العامل الأساسى فى هذا التحرّل كان 
اسن لر الف واخ الو فد فلت الاي ارات ال ب 
الكاثوليكيّة» اللوثريّة أو الكالفنية - عبر البيانات المذهبية (التعليم الشفهي في 
كنائس الطوائف) وعبر الممارسات الطقوسية. وقد ساهم هذا في تمييز 
«نحن)» كمجتمع ديني وسياسي متمايز عن «الآخرا؛ والذي قد يكون 
المجتمع الديني السياسي المجاور لمجتمع «(نحن». لقد تمت علمنة فكرة 


Gunn, «War, Religion, and the State,» p. 126. (o£) 
G. R. Elton, «The Age of the Reformation,» in: Peter Burke, ed., New Cambridge (¥ 00) 
Modern History, 13 vols. (Cambridge, MA: Cambridge University Press, 1958), vol. 2, p. 5, 

2 ورد في‎ 
Dunn, The Age of Religious Wars 1559-1689, p. 6. 
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الحاكم ليصبح هو الحامى - فى الأراضى البروتستانتيّة - وقائد الكنيسة› 
والمشرف الحقيقى على الكنيسة فى أرضه. لقد ساهمت هذه الكنائس التابعة 
للدولة في دعم تطؤر الدولة عبر فرض نظام من الانضباط الأخلاقي على 

(foe, 
المجتمعات»‎ 


يوضح أحد أبرز المساهمين في أطروحة التطييف» هاينز شيلينغ» كيف 
تساعد هذه الأطروحة في إعادة صياغة حركة الإصلاح الديني» لا باعتبارها 
مجرّد حركة دينيّة لها تأثيرات سياسيّة» وإنما باعتبارها هي نفسها غير قابلة 
لقال عة الات اا و اعا اك فة ف ماه 
في المجلّد المتعلق بلوثر والدولة الحديثةء يلاحظ شيلينغ الميلٌ» منذ الحرب 
العالميّة الأولى»ء إلى الربط بين مارتن لوثر وأدولف هتلرء بسبب نزعة 
اللوثريّة إلى بناء دول طائفيّة في مطالع الحداثة» بأنظمة شاملة من الضبط 
الاجتماعي . كما يحاجج شيلينغ» فإنه ليس ثمّة مبرر لتخصيص لوثر واللوثرية 
دون غيرها بالتأثير على مشروع بناء الدولة الألمانيّةء لأن صعود الدولة كان 
ظاهرة أوروبيّة عامة وسابقة على عهد حركة الإصلاح» وكانت واضحة في 
الأراضى والبلدان الكاثوليكية . لقد قدّمت اللوثريّة مجموعة من المميزات 
للأمراءء ا ا ٣‏ عن الا ر ولكنّ بناء الدرلة الطاثفية 


أو روا 


وفقاً لكارلهينز بلاشكي» فان حركة الإصلاح قدّمت الفرصة للدول 
الناشئة للنمو الكمّي» عبر الاستيلاء على أراضي الكنيسة» والنمو النوعيّ 
عبر استدخال و وظائف الحكم والضبط لماعي في الدولة» بعد 
ُن كانت شزا تا لل ا کن ھا ا رورا تحدیدا 
لأن الحس القروسطي بأن بنية الحياة الاجتماعية مرتبطة بأكملها بالكنيسة 


Luther D. Peterson, «Johann Pfeffinger’s Treatises of 1550 in Defense of Adiaphora: (¥ o) 
«High Church» Lutheranism and Confessionalization in Albertine Saxony,» in: John M. Headley, 
Hans J. Hillerbrand, and Anthony J. Papalas, eds., Confessionalization in Europe, 1555 - 1700: 
Essays in Honor of Bodo Nischan (Aldershot, England: Ashgate, 2004), pp. 104 - 105. 

Heinz Schilling, «The Reformation and the Rise of the Early Modern State,» in: (YoY) 
James D. Tracy, ed., Luther and the Modern State in Germany (Kirksville, MO: Sixteenth Century 
Jourmal Publishers, 1986), pp. 21 - 30. 
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کان لا يزال حسّاً قوًاً. على الرغم من هذاء فقد كانت الدولة الحديثة 
شيعا جدیداً: 


«لو قامت الدولة برفض الفرصة التي أتاحتها حركة الإإصلاح» فإِنها 
كانت ستضرٌ بمبدأً تطوّرها. إن الطابع (الحديث) كليا لسيطرة الدولة على 
الكنيسة» الذي لم یکن له سابقة أو صلة بالمؤسسات القديمة» كان يمكن أن 
يسس من خلال النظرة القروسطية للعالم بمفهومها عن وجود سلطتين» زمنية 
وروحيّة» واللتان لا تقدّمان أي نوع من التبرير المادّي أو الرسمي للنظام 
العجديد. ومع ذلك فإن هذا التطوّر قد خاطب مصالح الدولة ذات السيادة 
على الأرض» والتي انتهزت الفرصة لبناء نظام جديد للعال»“. 

لقد أظهرت دراسات آر. بو - شيا هسيا الموسّعة حول عمليات الضبط 
الاجتماعي في ألمانيا في القرنين السادس عشر والسابع عشر أن الخلافات 
المذهبية والطائفة الحادة التي وهبت نفسها للعنف في تلك الفترة كانت ا 
لا يتجرّأً من عمليّة بناء الدولة التى - ويجب التأكيد مرٌة أخحرى على هذا - 
بدأت قبل ظهور حركة الإصلاح الديني : 


ايمكن ملاحظة عملية التمركز السياسي في القرن الخامس عشر - تبي 
القانون الرومانى» صعود طبقة القانونيين الأكاديسين نمو البيروقراطية› 
ECEM E E‏ 
هائلاً بعد عام .٠٠٠١‏ فالمطابقة والوحدة تتطلّب درجة من الإكراه. وقد 
شكلت الكنيسة والدولة منظومة متشابكة لا تنفصم أجزاؤها من السلطة لفرض 
الانضباط على الرعايا ولفرض المذهبيّة والوحدة الدينية عليهم. إن تاريخ 
التطييف في آلمانيا في بواكير الحداثة هو تاریخ الدولة ذات السيادة» بطريقة 
وا ا ٥‏ 


لقد تزامن ظهور الحدود الكنسية الحادة م فرضص الحدود الصارمة على 
الأراضي التابعة للدولة الحديثة . لقد كانت الكنيسة والدولة منصهرتين معا في 
خلق «الرعايا المطيعين› والأّتقياءء والمجتهدين التابعين للأمراء 


Karlheinz Blaschke, «The Reformation and the Rise of the Territorial State,» in: (Y 9A) 
Tracy, ed., Ibid., pp. 67 - 68. 


Hsia, Social Discipline in the Reformation: Central Europe, 1550 - 1750, p. 6. (04) 
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اللا و ا اه ا 0 
والوحدة الطقوسيّة» والضبط الأخلاقي» والتي فُرضت من خلال زيارات 
دوريّة يقوم بها مسؤولون من الدولة والكنيسة ,للكنائس والاأبرشيات المحلية. 
وفقاً لهسياء فغالباً ما كان مسؤولو الدولة هم من يقودون عمليّة التطييف : 
قد لعجت السلطات الخلانة كالامراء والمسوولين عمال املك دؤا 
E‏ لقد فهم 
الأمراءء بکونهم على رس الکنائس الواقعة في أراضيهم› أن فرض الوحدة 
الدينية هو أمر متعلّق بم سلطتهم العلمانيّة» كما أنه تنفيذ لعمل الإله في 
القت ف 


بحلول القرن السابع عشر»ء كان رجال الدين اللوثريون فرعاً من 
البيروقراطيّة المدنيّة في معظم الإمارات الألمانية""" . لقد كان الإصلاح 
الدین اا ااا دما ا وف ا 
Tl N AGER SAE‏ 
يعكس الصراع الطائفي الخلافات بين الدولة المركزيّة والقوى التقليدية 
للمجتمع الإقطاعي القائم على الامتيازات المحلية»"". فقد مثلت الكالفنية 
بالنسبة إلى سلالة الوعتروارن في بروسيا «أيديولوجيا طائفيّة تخدم إطلاقية 
الول .وكا شير فما فان هذه الديناميكية لم تكن مقتصرة ا 
الكالفنية» بل تنطبق على الكاثوليكية المعادية لحركة الإصلاح أیشا: : المد 
كان كلا الإصلاحين [يقصد الإصلاح الثاني والإصلاح المضاد] قادماً من 
الأعلى» ونابعاً من والمسؤولين الكبار» ومن النخبة الأكاديميّة 
أيضا»""'". لقد اتبعت عمليّة خلق الدولة البافاريّة المركزيّة تحت حكم 
الويتيلسباتش ذات التموق ٦‏ وبالمثل» أصبحت المؤسسات»› 
والممارسات الكاثوليكيّة» ورموزها كالصليب وتبجيل مريم العذراء أساساً 


)۲٠١(‏ المصدر نفسه» ص۲. 
)۲٠1(‏ المصدر نفسه» ص۷۷٠.‏ 
(۲۹۲) المصدر نفسه» ص۱۷ ۔-۹٠.‏ 
(۲۹۲) المصدر نفسه» ص٦۳.‏ 
)۲٠٤(‏ المصدر تقسه» ص۷٥.‏ 
)۲٠٠(‏ المصدر نفسه» ص٤ .٤‏ 

۲۹0) المصدر نفسه» ص۳۹ .٤٤‏ 
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ا ار الناشئة ا رغ" . آما بخصوص سازبيرغ» فان هسيا 
النهائي للدولة المطلقة على شيوعيّة الفلاحين في القرى الجبلية ". 


بقدر ما تنطبق هذه الملاحظة على الواقع» فان خلق طوائف محددة 
الحدود لم يحدث دون مقاومة على المستوى المحلي: الفرض وحدة مذهبية 
اف الا وال م الح ات 
الإاقطاعيّة» والمدنء والأديرةء والتبلاء الذين قاوموا سياسة التطييف دفاعاً 
عن امتيازاتهم»'". بُلاحظ هسيا وجود هرًّة كبيرة بين «الدين الشعبي غير 
المتبلور» فى القرى والانتماء الواعى إلى الطائفة الدينيّة لدى مسؤولى 
الال ف الا و 
غالبيّة رجال الدين في القرى» في عام ٤۲٦٠ء‏ لايزالون غير قابلين للتصنيف 
الدقيق إلى كاثوليك أو ورين في زیارته وجد الممع الأعلى للأسقف 
اه و وس اکا كان تسعة عشر أو عشرون منهم لوثريين 
بوضوح» في حين كان عدد الكائوليك الصرحاء منهم ثلاثة عشر أو أربعة 
عشر» أما البقيّة فكانوا فى المساحة الرماديّة بين الطائفتين. خلال حرب 
الثلاثين عاماً» تغيّر الدين الرسمي للدولة عَدَّة مرات بسبب الجيوش الغازية 
في العديد من المناطق التي كان العامة فيها لا یکترثون ولا يميزون بوضوح 
بين الطوائف والحدود الفارقة بينهاء بل وغالباً ما كان ذوو الميول 
الكاثوليكيّة يتعبّدون بجوار ذوي الميول البروتستانتية""" . 

يعترف هسيا بأنّه سيكون من الاختزال الشنيع القولٌ بأنْ النخب هي من 
فرضت التطييف على المجتمع؛ فالتعاون مع المجموعات الاجتماعيّة 
الأخرى كالمعلمين» والتجار» والفلاحين الأكثر رقياً وما شابههم كان أمراً 
حاسماً في النجاح النهائي لهذا المشروع"". ويعترف هسيا أيضا بان 


.٥١ _ ٥٤ص المصدر نفسه»‎ )۲۹۷( 
المصدر نفسه» ص۷.‎ )۲۹۸( 
المصدر نفسه» ص۱۷۷.‎ ) ۹١ 
۷١-۱۷٤ و‎ ۱٤۲ - المصدر نقسه» ص۱۳۱‎ )۲۷۰( 
: المصدر نفسه» ص۱۷۳ . انظر أيضاً‎ )۲۷۱( 
Mare R. Forster, The Counter-Reformation in the Villages: Religion and Reform in the Bishopric of 
Speyer, 1560-1720 (Ithaca, NY: Cornell University Press, 1992). 
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التحالفات الطائفيّة يمكن أن تتسبب أيضاً بمقاومة لعمليّة تدعيم سلطة 
الأمراء”"". على الرغم من ذلك» فمن الواضح من الأدلّة التي قدّمها هسيا 
بان الدولة الحديثةء في ألمانيا على الأقل» لم تكن هي الحل لمشكلة 
الصراعات الطائفة في القرنين السادس عشر والسابع عشر» وإنما کانت هي 
نفسها أحد المبتكرين الرئيسيين لهذه الخلافات وداعمة رئيسة لها. عندما 
ينص هسيا على أن «عصر الخلافات الطائفيّة يتزامن مع عصر الحكم 
المطلى»" فإنه لا يقصد بأ الحروب الدينيّة والدولة المطلقة كانتا 
ظاهرتين متزامنتين على سبيل المصادفة» ولا أن الدولة المطلقة كانت هي 
الحلٌ لتلك الحروب. فمن المؤكد أن الدولة كانت متورّطة بعمق في إنتاج 
الاختلافات الطائفيّة والمذهبية التي ساهمت في إذكاء الصراع أحيانا. 


لقد حلت أطروحة التطييف محل الأفكار القديمة المرتبطة بإرنست 
ترولتش» والتي كانت تصتَّف الطوائف المختلفة وفقاً لميلها نحو الحداثة 
والتقدّم . يرى ترولتش بأن الكاثوليكيّة محافظة ورجعيّة» في حين أن اللوثريّة 
أكثر تقَدّميّة ولكتها تميل إلى الإطلاقَيّة» في حين أن الكالفنيّة أكثر تَقدّمية 
وتميل إلى نظرية العقد الاجتماعي في الدولة .بنا من السبعييات» بدا 
شيلينغ وآخرون بتمزيق هذا النموذج/البراديغم واستبداله برؤية ترى بان 
الاختلافات الطائفيّة متماشية مع نمو الدولة الحديثة» قد سارت بطرق 
متوازية نحو الحداثة. هكذاء فن أطروحة التطييف ليست محصورة فى 
الأراضي الألمانية بل اتغطبق أحيانا على أوروبا بالمجمل إن أردنا فهم 
ظهور الحداثة في أوروبا. 


صحیح أن أطروحة التطييف تنطبق على مناطق أخرى» إلا أن 
الأطروحة قد انثقدت لأنها تقلل الفروقات بين السياقات» ولأنها تقوم على 


Hsia, Ibid., p. 6. (YY) 

.٥۳ص المصدر نفسه»‎ ) ۲( 
Ernst Troeltsch, Protestantism and Progress: The Significance of Protestantism for the (YY 4) 
Rise of the Modern World (Philadelphia: Fortress, 1986). 

انظر أيضاً : 

Thomas A. Brady, Jr., «Confessionalization: The Career of a Concept,» in: Headley, Hillerbrand, 
and Papalas, eds., Corfessionalization in Europe, 1555-1700: Essays in Honor of Bodo Nischan, Pp. 
34. 
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ساس أعلى - أسفل . ومن ثم فقد طور ولفغانغ رينهارد وآخرون نسخة أقل 
تركيزاً على دور الدولة من أطروحة التطييف"". فعلى سبيل المثال» أظهر 
يوت لوتز - هيمان وكارل بوتيغايمر أنه» بينما تنطبق أطروحة التطييف - التي 
رقن على درو الر ك على الورك انكل فى ال ين الاس شر 
والسابع عشرء فلن الإيرلنديين والإنكليز الكاثوليك في إيرلندا قد قاوموا 
الملكيّة الإنكليزيّة عبر الإصلاحات الترينتيّة للكنيسة الكاثوليكية في إيرلندا 
دون دعم من أیٰ مشروع بناء ا لقد حاجج ماك هولت ايشيا بان 
عمليّة التطييف دون دولة قويّة تنطبق على حالة فرنسا في أثناء الحروب 
الدبف دما ك تكن ادر قرت بها يكف الفرض الورك 
المذهبيّة والطائفية» ولكل التطييف قد حصل من خلال السلطات 
إال ا۷۷2 


لا شيء من هذه الحالات يقلل من الأدلّة التي تّشير إلى أن صعود 
الدولة - لم يكن حلا لحروب ان اا ر و ا 
متورطاً ف الحقيقة في تعزيز هذه الخلافات . . رغم آننا معتادون على قراءة 
تاریخ الحرب الآهليّة الإإنكليزية بعيون هوبز ولوك فان معظم المؤرخين 
اليوم لا يتفقون م أن تلك الروت كانت الأنفاسٍ الأخيرة للتعصب الديني 
الذي قدّمت الدولة شفاءَ منه» وإنما باعتبارها مثالاً على الظاهرة الأوروبية 
العامة من مقاومة طموحات النخب المؤسسة للدولة من قبل أولئك الذين 
كانوا على وشك خسارة كل شيء. كما تقول آل هيوز» فان النزوع العام بين 
المؤرّخين المعاصرين اليوم هو النظر إلى الحروب الأهليّة الإنكليزيّة على 
نها فصل من فصول «الأزمة الأوروبية العامة» فى القرنين السادس عشر 
والسابع عشر. ما يود هذه الفصول المختلفة e‏ الاه ا 
الصعود المتزايد للملكيّات المركزيّة . إن الحرب الأهليّة الإنكليزيّة جزء من 
هذه الأزمة قطعاًء بحكم الدور المهّ الذي لعبه التوتّر بين المصالح المحليّة 


Brady, Jr., Ibid., pp. 5-17. (Yo) 

Ute Lotz-Heumann and Karl S. Bottigheimer, «The Irish Reformation in European (Y7) 
Perspective,» Archiv fur Reformationsgeschichte, vol. 87 (1998), pp. 268-309. 

Mack P. Holt, «Confessionalization beyond the Germanies: The Case of France,» in: (YYY) 
Headley, Hillerbrand, and Papalas, eds., Confessionalization in Europe, 1555 - 1700: Essays in 
Honor of Bodo Nischan, pp. 257 - 273. 


YVo 


ال ا ی هوان چت 
الأعلة هى الال جنا عل الال ارلة ارل اجار اة 
اقضادة وتاش عر تصرف اة للات اقار ك (النطافة ۹ 


من السهل تطبيق نموذج/براديغم التطييف على الحرب الأهليّة 
اليرت لان الشرازة ال آأتعلت ”الاخ جاجات فى "سادا :كانت 
محاولة تشارلز لفرض كتاب الشرائع الجديدء وكتاب الصلوات الجديدء 
وكنيسة حكوميّة أسقفبَّة على المشيخيين الرافضين. يمكن إذاً أن کک 
الحرب الأهليّة الانكليزية انا على أنّها حرب دينيّة . ضدٌ هذه الرؤية تقو 
هيوز: في حين كانت الانقسامات الدينية حاسمة في تحريك الشعب وفي 
تسمیم الج السياسي› د الخطاً أن نفترض بان ذلك يعني وجود انقصال 
صریح بین الليْن والسياسة»“". إن اختراعات تشارلز الكنسية والإكليروسية 
انتا اتا لحقيقة أنه» منذ مرسوم السيادة الذي أرستاة هنري الثامن› 
كان التحكم في كنيسة إنكلترا أمراً خاضعاً لحكم الملكيّة. لقد كانت محاولة 
فرض وحدة العبادة والكنيسة الحكوميّة الأسقَفيّة جزءا من محاولة تشارلز 
لتدعيم سلطة التاج على رعاياه. أما تشارلز فقد اعتبر بان معارضة 
الاسكتا دين لاسا اة الإكليروسة هو ابه خيانتة :إن التمه 
الاسكتلندي» بحسب تشارلز» كان نابعاً من روح فصل الشقاق» وهؤلاء 
الذين تأثروا بالخيانة» قد بدؤوا بخيانتهم بذريعة الدين» العباءة الدائمة لكل 
حالات العصيان؛ ولكن› الآن ظهر پووج أن هدف هؤلاء الرجال ليس 
هو الدين (كما يزعمون ويروجون کذیاً) وإنما هو قلقلة الحكومة الملكية 
كلها" . إن الفكرة القائلة بان الحرب الأهليّة الإنكليزيّة كانت «ثورة 


Hughes, The Causes of the English Civil War, pp. 10 - 25. (۲۷۸(‏ 
(۲۷۹) المصدر نفسه» ص٣٠٠.‏ هنا تلح ص هيوز رؤية كونراد راسل في كتابه. انظر: 
Conrad Russell, The Causes of the English Civil War (Oxford: Clarendon Press, 1990).‏ 
إن معظم تحليل راسل يستند إلى وجهة نظر المَلّكيّة من الموضوع . كما شير هيوز» فان المؤرّخين 
الآخرين قد حمّلوا معظم اللوم لإسراف وتبذير جيمس وتشارلز وسوء إدارتهما للدولة. إن نقطة 
الخلاف الرئيسة بين جهود المركزة التي قام بها التاج والفاعلين المحللين ليست محل خلاف طبعاً. 
انظر : 
Hughes, Ibid., pp. 25-30.‏ 
)۸١(‏ المصدر نفسه» ص١١١.‏ 
(۲۸1) الملك تشارلز الأول إعلان شباط/ فبراير ۳۹١٠ء‏ ورد في : المصدر نفسه» ص۸۹. 
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بيوريتانية» فكرة تم التشكيك فيها على نحو واسع. فقد كانت معارضة 
البيوريتان ل«بابويّة» تشارلز مرتبطة بمقاومة مشروع تشارلز لتاس اة 
الاحتجاج الكبير الذي خرج على تشارلز في ١٤٦٠ء‏ فن جذور الأذى 
الذي ودناو خا ضا بمکر تهدف لتخریب القوانين الساسية ومبادئ 
الحكومة التي تقوم على أسس دين المملكة والعدالة»"“. يعترف العديد 
من العلماء الآن بأن مقاومة البيوريتان للملكيّة كانت رد فعل محافظ ودفاعي 
ا اول الفلا يو اطا ووا وان لفك الهو وة ان 
مركزة سلطة الدولة لم تكن السبب»› وإنما کانت الحل»ء للعنف فى الحروب 
الأهليّة هي فكرة مشكوك فيها بدرجة كبيرة. 

کو کان عر ا ار ان 
نموذج التطييف الذي يركز على دور الدولة لا ينطبق بشكل ملائم. لم يكن 
ذلك بسبب أن الدولة لم تحاول أن تفرضص وحدة كنسية فی سبیل الضبط 
الاجتماعي» ولكنّ السبب هو أن الدولة لم تكن قويّة بما فيه الكفاية لفعل 
ذلك بكفاءة. لا يقلل هذا من أهمية تعليقات بوهانان» وسالمون» وجواناء 
وآخرين تحدثنا عنهم سابقاًء والتي ترى بأنْ محاولات توسيع سلطات الدولة 
كانت هى سبب الحروب الدينيّة . فالهدف المتمثل بشعار «ملك واحد» إيمان 
واخ قانوق احا :كان تى .أن الراخدة الكسة هى مسالة هة اة 
لعملية بناء الدولة؛ بقدر ما كانت مصدر إزعاج للاستقلال المحليّ. لهذا 
السبب» يرفض هولت بشكل قاطع السرديّة التي تعتبر بان نهاية الحروب 
الدينيّة كانت مع إقرار مرسوم نانت .٠١۹۸‏ فالرواية الليبراليّة ترى بان 
مجموعة من الرجال ذوي العقول الحديثة» الذين يطلق عليهم «السياسيون» 
قد رآوا مدی عبشة الصراع حول المذاهب الدييّة» .ومن تم فقد أقنعوا هنري 
الرابع بأن يتخلى عن هدف الوحدة الدينية لمصلحة وحدة المملكة. ومن ثي 
فإن الدولة الحديثة قد لدت من رحم التسامح بين الفرق الدينيّة المتحاربة: 


S. R. Gardiner, ed., The Constitutional Documents of the Puritan Revolution (London: (AY) 
Edward Arnold, 1906), pp. 206 - 207, 

: ورد في‎ 
Hughes, Ibid., p. 85. 
Hughes, Ibid., pp. 58 - 59 and 90 - 97, (YAT) 
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ابعبارة أخرى» فقد تم إجبار العقائد المتعصٌبة والحميّة الدينية على التنحي 
من .طريتق السياسات العلمانيّة الحديثة. إن هذه الرؤية ليست رؤية لا تاريخية 
ولكتها أيضاً تتخغاضى عن أهداف هثرئ المتمتلة بالاتفاق الديئي والوحدة 
إضافة إلى فهمه الخاص للسياسات الا وا لهولت» فن التاج 
والمستشارين «السياسيين» لم يتخلوا أبدأً عن هدفهم بالوصول إلى الوحدة 
الدينيّة؛ ولم يكن مرسوم نانت سوى استراحة مؤفتة» بهذف شراء بعض 
الوقت للفوز بطاعة الهوغونوت من خلال الحوار. بهذا الصددء يؤكد هولت 
وريتشيليو ولويس الرابع عشر. لقد كان مرسوم نانت رسالة ميّتة قبل أن يتم 
إحياؤه من جديد على يد لويس الرابع عشر في عام .٠٦۸٠‏ لم يكن 
«السياسيون» ليبراليين حداثيين وإنما مفضصلون لوحدة العقيدة باعتبارها وسيلة 
لوحدة ال بعل هولت بالقول› (لا يهم کم بذلت أجيال من 
المؤرخين الليبراليين والبروتستانت جهودا للفصل بين (الدين الواحد) 
و(القانون الواحد) و(الملك الواحد)ء فى القرن السادس عشر؛ فمثل هذا 
الفصل لم يكن ممكناً آنزاك»"“. 


إن ما عرضناه حتى الآن كافي لرفض فكرة أن مجيء الدولة ذات 
السيادة - بشكلها المطلق أو بشكلها الليبرالي - كان هو الحلّ للحروب 
الدينيّة. فقد كان انتقال السلطة من الكنيسة إلى الدولة سبباً ولم يكن حلاً 
للعنف الذي عم اوروبا في القرنين السادس عشر والسابع عشر. والفكرة 
القائلة بان الدولة الليبراليّة قد حلت. مشكلة الحروب الدينية هى فكرة صعبة 
القصديق أكر شن الفكرة الغائلة بان الدولة المطلقة قد قحلت ذلك وذلك 
راجع إلى الحقيقة التاريخيّة بأن الدولة الليبراليَّة لم تتحقق إلا بعد ذلك 
بكثير . إذا كان المقصود بالليبراليّة في هذه الحالة هو علمنة الحكم» فإِنٌ ما 
حصل في أوروباء» عندما أوشكت الحروب الدينية على الانتهاء هو العكس 
من ذلك تماماً؛ فقد تم تقديس الدولة بشكل متزايد في القرنين السادس عشر 


Holt, The French Wars of Religion, 1562 - 1629, p. 163. (AE) 
.۱۹۹ و۱۹۸‎ ۱۲۲ ۰٤ المصدر نفسه» ص۳‎ )۲۸۰( 
.٤ص المصدر نقسه»›‎ (YAD 
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والسابع عشر. وهذه العمليّة هي ما يطلق عليه بوسي «هجرة المقدس» من 
الكنيسة إل الدولة. في فرنساء شهد القرن الخامس عشر استعارة الدولة 
للطقوس والصيغ المقدّسة من الكنيسة للتعبير عن التضامن المقدّس مع 
التاج. فالعبارة الراسخة «ملك واحده إيمان واحد» قانون واحد» كانت 
وا لان الحد كور ف الات المقتنن اله واه ايعان احا 
دة واخده 2 کا التنقيب في عيد جسد الربٌ لإنتاج طقوس 
تار اء درل للك إلى المدية. ساقا كانت قرس الدرل ت 
على العادات المحليّة بدلا من التركيز على مجد الملك. وكان الهدف من 
هكذا شعائر هو القسم والتعهّد بالولاء للملك في مقابل وعد الملك باحترام 
URS SSE aN‏ 
ا لقان فر د ف الت اراو انو فی وز اج ارات ن 
نوع «حَمّل الربٌ المنقذ» رأس جسد فرنسا المعنوي» حامي الكتاب ذي 
الأخثام السبعة» نافورة النعمة الواهبة للحياة للعطشى» والجالب للسلام 
المول . اأصيجت الشعائر المفضلة تله رشن المجاكة بسكل ساك 
ففي تتويج فرانسيس الأول في ٠٠١٠١‏ لم يم تقديم الملك باعتباره رجلاً 
عادياًء وإنما باعتباره ممسوحا برداء القساوسة يسير نحو الكأس"". مع 
مرور القرن» تم تطوير ما يُطلق عليه ديفيد بوتر «الدين الملكي»ء والذي لم 
يعد يكتفي بتصوير الملك ككاهن أو قسيس وإنما باعتباره صورة الله على 
الأرض. لقد كتب بيير دي رونسارذ في ٠٠١١‏ : «باختصار»ء فإِنٌ ملك 
فرنسا هو إله عظيم»“". بحلول عام ١٠٠٠ء‏ أصبح بإمكان المجلس 
العام لرجال الدين في فرنسا أن لا يُعلن بأن ملوك فرنسا معيّنون من 
قبل الله وحسب» بل اإنهم أنفسهم آلهة»"""» وهي نفس العاطفة التي 
تردد صداها عند الأسقف جاك بنيجن بوسوت عندما أعلن بان الملوك 


Potter, A4 History of France, 1460 - 1560: The Emergence of a Nation State, p. 32. (YAY) 
.٤٤- ٤۳ص المصدر نفسه»‎ )۲۸۸( 

Bossy, Christianity in the West, 1400 - 1700, pp. 154 - 155. ` (44( 
Potter, IbDid., p. 40. (۳۹۰) 
.)۲۸٥و‎ ٤۳ص المصدر تفسه» ص٠۴؛ للإشارة حول «الدين الملكي»» (انظر‎ )۲۹1( 

Holt, The French Wars of Religion, 1562- 1629, p.9. (4) 
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«آلهة وأتهم يشتركون بطريقة ما في الاستقلال الإله““. وصلت عبادة 
الملوك إلى ذروتها في عهد «ملك الشمس»» لويس الرابع عشر» في 
فرساي» حيث تم ترتيب شعائر مفصّلة للبلاط للتأكيد على الارتباط الوثيق 
الك وا 


تَعبّر الحالة الفرنسية عن أقصى ما يمكن أن تصل إليه عبادة الآلهةء 
ولكنٌ الديناميكيّة نفسها قد تكررت في ألمانياء وإنكلترا» وفي جميع القارّة 
الأوروبيّة. لقد رأينا كيف أن ديناميكيّة التطييف قد قرنت بين الملوك 
والأمراء من جهة ورموز المقدّس من جهة أخرى» وهو ما أطلق عليه لوثر 
بيترسون «تقديس» الحكام"". تبتى أباطرة روما المقدّسة شعار «المزيد 
أيضاً»» وأعلنوا بأنهم يمتلكون رابطة دم تصلهم بالإمبراطوريّة الرومانية 
والبيزنطية› وأنبياء العهد ل بل والمسيح نفسه» بل وتتي آحد 
الهابسبورغ› فیلیب الثاني شعاراً یعرفه باعتباره له الشمس ابولوء وحاکم 
العالم E N‏ فے ا کارا کانت غراف الک سة حت 
حكم هنري الثامن تتبّع هجرة ة الرموز المقدسة إلى الملكية؛ ؛ ففي نفس الوقت 
الذي كانت فيه إليزابيث الأولى تة تقمع الاختفال بعيد جسد الربٌ»ء کانت 
e E‏ فد 
نظمت إليزابيث ممارسات متكررة» لتسير في موكب تحت ظلة (رمم«صه)٤)‏ 
كانت تستعمل في عيد جسد الربٌ. اكتملت العبادة الملكيّة مع تأسيس 
المرارات وال ضرجة الرة كول خفن الا ٠ ٠‏ كن عغال الاك 
جيمس الأول «القانون الحى للملكيّات الحرة» قبل خمس سنوات من خلافته 


Jacques-Bénigne Bossuet, Politics Drawn from the Very Words of Holy Scripture, (¥) 

translated by Patrick Riley (Cambridgê, MA: Cambridge University Press, 1990), p. 82. 

John B: Wolf, Louis XIV (New York: Norton, 1968), pp. 357-378. (۲۹4) 

Peterson, Johann Pfeffinger’s Treatises of 1550 in Defense of Adiaphora: «High (40) 

Church» Lutheranism and Confessionalization in Albertine Saxony,» pp. 104 - 105. 

Gunn, «War, Religion, and the State,» pp. 116 - 117, and Tracy, Emperor Charles V, (¥ 7) 

Impresario of War: Campaign Strategy, International Finance, and Domestic Politics, pp. 26 - 27. 

Richard McCoy, Alterations of State: Sacred Kingship in the English Reformation (Y 4V) 

(New York: Columbia University Press, 2002), pp. 58 - 66. 

في أثناء تتويجها» طلبت إليزابيث من المترئس صراحة ألا يرفع المضيف» لإزالة أي حالة من 
التنافس بين موضوعي التبجيل . 
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لإليزابيث» وفيها يوكد: «يُطلق على الملوك آلهة من الملك النبي داود لأنهم 
يجلسون نيابة عن الله على عرشه في الأرض» ويمتلكون بلاطا من إدارتهم 
لاأعطاف باه :كما تلظ بوسي» فمع قاعدة جيمس الجديدة «الملكية 
الوثنيّة» التي ظهرت في فرنسا قطعاً وانتقلت إلى إنكلترا وإلى العالم المسيحي 
بعد ذلك“ "» سنكون على بعد خطوة صغيرة مما أطلق عليه هوبز «الإله 
الفانى». 


لقد أظهر إرنست كانتورويكز فى وثيقته الشهيرة كيف استعملت الدول 
الفا ا لحد الي الروي فى ابات الور 
الوسطى» وهو الأمر الذي بلغ ذروته في مذهب وجود جسدين للملك في 
عهد إليزابيث الأولى”''. كما وق كانتوروبكز الهجرة المصاحبة لفكرة 
الاستشهاد من الكنيسة إلى الدولة. إن لم يكن صعود الدولة قد أنتج أورويا 
أكثر سلاماًء فإِلّه قد أنتج تحرَلاً في الموضوع الذي يقبل البشر للقتل 
والموت في سبيله. فبالفعل» في نهاية العصور الوسطى» بدأت لغة 
الاستشهاد في سبيل العالم السماوي بالتحؤّل نحو الاستشهاد في سبيل 
الوطن الأرضي. وانتقلت فكرة الوطن المشترك من كونها انتماء إلى الأرض 
المحليّة أو المسيحيّة بالعموم إلى الدول القومية البدائيّة الناشئة. لقد كانت 
الملكيّة القوميّة الأكثر تطوّراً كفرنسا تستحوذ على الرمزيّات الطقوسية من 
الكنيسة كاعتيار أن الدولة الناشئة هي جسم سياسي روحي وهي مصدر 
المحبّة» التي تربط المرء برفاقه. لقد غابت فكرة الاستشهاد في سبيل 
الإيمان أو تم تضمينها في الاستشهاد في سبيل الوطنء التي ڌ تم تضخيمها 
باعتبارها عملا من أعمال المحبَّة في سبيل أبناء وطن المرء" e‏ 


King James I, The True Law of Free Monarchies, (4۸) 

The Norton Anthology of English Literature, <http://www2.wwnorton.com/college/english/nael/ 

17century/topic_3/truelaw.htm#top > . 

Bossy, Christianity in the West, 1400 - 1700, p. 159. )۲۹4( 

Ernst H. Kantorowicz, The King’s Two Bodies: A4 Study in Medieval Political (**) 

Theology (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1957), esp. pp. 7 - 23 and 193 - 232. 

(۳۰۱) المصدر نفسه» ص۲۳۲ - ۲۷۲. أصبح «الموت في سبيل فرنسا» موضوعاً مهمَّاً منذ 
نهايات القرن الخامس عشر فصاعداً؛ انظر: 

Potter, A4 History of France, 1460-1560: The Emergence of a Nation State, pp. 18-19. 
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بينما كان المستقبل يؤكد على مديح الموت في سبيل الوطن» فإ 
الاستشهاد المسيحي أصبح مقَيّداً بصرامة بنظريات الدولة الحديثة. تحدّث 
توماس هوبز عن الموت في سبيل الإله الفاني» اللويثان. وشدد على أن 
الاستشهاد المسيحى مقتصر على أولئك الذين يموتون فى سبيل الإعلان عن 
ميدأ العقيدة الأساسي «عيسى هو المسيح». آما أولثك الذين يعارضون 
قوانين الدولة المدنيّة لمصلحة أحد المذاهب فإنهم يفعلون ذلك بدافع 
طموحاتهم الشخصيّة ويستحقون العقاب. يمكن للمرء أن يكون شهيداً فقط 
حين يُعلن بأل «عيسى هو المسيح» في وجه الكفرة. ولا يمكن للمسيحيّ أن 
يستشهد في الدولة المسيحيّةء لأن المرء لا يمكن أن يشهد بالحقّ أمام 
آرلنك المؤزعين بالفعل" .قى سيل إزالة أئ إمكانية للعصيان المدنى 
للدولة» أزال هويز إمكائية الاستشهاد في سبيل السيح. ٠‏ 


إن الشواهد التاريخيّة تجعل من المكوّن (د) من أسطورة الحروب الدينية 
الفكرة القائلة بان صعود الدولة الحديثة لم يكن سبباً للحروب» بل كان هو 
الحل لهذه الحروب - غير قابل للتصديق. فكما رأيناء كانت عمليّة بناء 
الدولة - والتي بدأت قبل مجيء الانقسام البروتستانتي الكاثوليكي بمدّة طويلة 
دا رسا للح إداحد الوا اة ف ع ماب الو كانت 
اال اة ا هره ادر ال فاق ره ك هة 
الاختلافات الكنسيّة» ومن ثي فقد ساهمت في الحروب بين الكاثوليك 
والبروتستانت . في هذه العملية»› لم تقم الدولة بکبح وضبط الدين › وإنما 
أصبحت هي موضع القداسة . لقد ترافق انتقال السلطة من الكنيسة إلى الدولة 
مع هجرة المقدّس من الكنيسة إلى الدولة أيضا. 


عادة ما تصل أسطورة الحروب الدينية إلى إحدى خلاصتين: إما التأكيد 
على التأثير المضر للدين في الشأن العام» ومن ثم فيجب حصر الدين في 
الحيّز الخاص من خلال علمنة الدولة (الأطروحة الليبرالثة)ء أو التأكيد على 
أن الخلافات والشقاق الدينى يمكن إنهاؤه عبر فرض الوحدة الدينية من قبل 
دولة قويّة (الأطروحة الإطلاقية). ولكنّ كلتا الأطروحتين لا تصمد أمام 


Hobbes, Leviathan; or, the Matter, Forme and Power of a Commonwealth Ecclesiasticall (YF * ¥) 
and Civil, pp. 363 - 366. 
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الحقائق التاريخيّة . فعلى الجانب الأوّل» فان فكرة أن الدولة الليبراليّة كانت 
هي الحل للحروب الدينيّة هي فكرة لا تاريخيّة. فما حصل لم يكن علمنة 
الدولة» وإنما تقديسها في القرنين السادس عشر والسابع عشر؛ لم يتم إقصاء 
الدين كما يقول جون نيفيل فيجيز»ء بل: «حل دين الدولة محل دين 
الکنےة'. لم تأتِ الليبرالية في أي صورة واضحة أو قويّة إلا بعد مرور 
قرن من الزمان أو أكثر على نهاية الحروب التي توصف ب«الدينية». على 
الات ع و ك أن او ا و د ارت الخ وي ا 
ع قرفن وخا دة سارت هي افكرة مقرل قط إن تاوا جح أن 
صعود الدولة المركزيّة ذات السيادة كان سيباً رئيساً في الحرب. إن الفكرة 
التي تصوّر ظهور الدولة على مسرح الأحداث على أنها صانعة السلام فكرة 
تتطلّب إيماناً ساذجاً وغريباً بأنٌ النظريات السياسيّة التي صاغتها النخب 
المؤسسة للدولة ‏ والتي مثلها بودين» وهوبز» وروسوء إلخ - هي انعكاس 
دقيق للتاريخ الحقيقي للدولة. يعلى تشارلز تيلي على ذلك بالقول: 


إن صورة صتاع الحرب وصتاع إالدولة والباحثين عن مصالحهم 
الشخصيّة تحمل شبهاً أكبر بكثير بحقائق الواقع من الصور الأخرى البديلة : 
فكرة العقد الاجتماعي» أو فكرة السوق المفتوح الذي تحول إليه مشغلو 
الجيوش والدول لتوفير خدمات للمستهلكين» أو فكرة المجتمع الذي وصل 
إلى مجموعة من المعايير المشتركة والتوقعات ونادی ينوع خاص من 


خلاصة 
يجب أن نخلص إلى القول بان أسطورة الحروب الدينيّة هي في النهاية 


أمرٌ لا يُصدّق» أي إنها خاطئة؛ فثمة نسبة كبيرة من العنف فى تلك الحروب 
قد حدث بين أبناء الكنيسة الواحدة» كما أن أعضاء من كنائس مختلفة قد 


John Neville Figgis, From Gerson to Grotius, 1414 - 1625 (New York: Harper (¥) 
Torchbook, 1960), p. 124. 

Charles Tilly, «War Making and State Making as Organized Crime,» in: Peter B. (¥ * &) 
Evans, Dietrich Rueschemeyer, and Theda Skocpol, eds., Bringing the State Back In (Cambridge, 
MA: Cambridge University Press, 1985), p. 169. 
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تحالفوا غير مرٌة (أ). من المستحيل فصل الدوافع الدينيّة عن الأسباب 
السياسيّة والاقتصاديّة والاجتماعيّة (ب وج). كما أن الفكرة القائلة بأن 
وة كافش الل لأزمة الف اهل ٠عددا‏ هاا من الاوة الى 
بر إلى أن غا اء افدر كانت ربا هى المي الاس لف ي 


ھی کی ی 2 ا ی کا یی ا 
غير قابلة للعصديقء ولكتّهم قد يرون بأنٌ عدم انفصال الدين عن السياسة 
کان تحديدا خو المشكلة فى اة “دة اة رة أخرى فان 
المشكلة مع الدولة في بواكير الحداثة هي نها لم تكن مُعلمنة بعد. أما الآن 
فقد تعلّمنا بان العنف يُمكن أن بُضبط عبر خحصخصة الدين. 


تستمر هذه الأفتراضات فى القظر إلى السساسة والدين غل آنهها 
تاطا نامان شقان جريا ومن ثم فيمکن» بل ويجب» فصلهما عن 
بعضهما. وتقوم هذه التصؤرات على تخيّل أن الدولة عندما طالبت بالقداسة 
فإتّها تخلّت عنها طوعيًاً عبر منع الدين من الفعاليّة في المجال العام. على 
أله إن كان صحيحاً بان القوميّة» كما رأينا في الفصل الأول والثاني» 
تعرض مجموعة كبيرة من خصائص الدين - بما فيها» وهي الأهم نظراً 
لغرضنا من هذا البحث» القدرة على تنظيم طافة القتل - فان ما لدينا الآن 
ليس فصلا بين الدين والسياسةء وإنما إحلال دين الدولة محل دين الكنيسة. 
ا المنظرون الليبراليون هرّة بين مرحلة الحداثة المبكرة والحداثةء 
ليست هوة شاسعة بالقدر الذي يعتقدون. فى دراسته حول لويس الرابع 
عشر» د ن ا ا ا 
بالإلهيّ قد تم إكماله بنفس الطريقة وبنفس الدوافع E‏ 
العلمانية في القرنين التاسع عشر والعشرين بتأليه الدولة بها»'. وبعد أن 
يسرد وولف المراسم المفصّلة المكرّسة لملك الشمس» يعلق قاثلاً : 

«قبل أن نترك ترانيم التمجيد والمراسم هذه» علينا أن نلاحظ بأن دراسة 
هذا الأدب سيستدعي في أذهاننا المدن الصغيرة ما قبل عصر الآلات التي 
كانت تقيم الجراسم الزطية وال الات في ٤‏ تنرز/ يزليو ايوم الالال 
الأمريكي] أو ٠١‏ تموز/ يوليو (يوم الباستيل)ء والأيام الأخرى المشابهة التي 


Wolf, Louis XIV, p. 383. (T+) 
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كان الرجال يجتمعون فيها ليغرسوا في قلوبهم الوطنيّة وحبّ الجمهوريّة . إن 
الكلمات التي يكرسها مجتمع ما لحاكم شعبيّ ستكون مختلفة عن تلك التي 
يستعملها بشر يؤمنون بأن السلطة آتية من الرب» ولكنّ المضمون متشابه 
دا ف الحا الذي مرق اتاد الج ورت ورات اة 
الخارف واف المسا شاك القرمة الور ا ع الط كاو حاو ا 
لمانا للدولة› وکان مستمعوهم يتشوّقون لكلماتهم ويصبحون أكثر استعداداً 
لطاعة القوانين المفروضة عليهم»" .. 

كما أشار إريك هوبزباوم» فان عصرنا غير طقوسي في معظم جوانبه» 
مع استثناء واحد كبير: الحياة العامة للمواطن في الدولة القوميّة. فالمواطنة 
في البلدان العلمانيّة مرتبطة بشدَة برموز وشعائر تم اختراعها بهدف التعبير 
ع ا لاع و رلااق ل ا 


إ6 راك الفر د انيت نالخدي قي أورو ا الخدافة الك 
أسهل عليه بكثير من إدراكها في الدولة القومية الليبراليّة المعاصرة. إن الدين 
الحدنى فى الرلايات المحكة الامريكة العخاضصرزة مايه فى كر هن تجوانه 
A SEES E E a a‏ 
الأ غرىء كيمارسات الحاة ى الاي اة ندا يدون الها 
حول الدين والعنف» فن أهمّْ جوانب العلاقة مع المقدس هي القدرة على 
تنظيم طاقة القتل؛ والحجة تقول بأل الدين يمتلك نزوعاً خاصًاً لإجبار 
المؤمنين على الموت والقتل. إن كان صحيحاً فى الغرب أن «القدرة على 
إجبار المؤمنين على القتل والموت قد انتقلت من المسيحيّة إلى الدولة 
الق ورال كاه عاك “ان هجرة المفاس ن الكيسة إل 
الدولة» فيما يتعلق بهذا الجانب بالغ الأهميّةء أمر تسهل رؤيته. إن كانت 
الدولة قد تخلّت عن المقدس»› فعلينا أن نتوفع أن تختفي ظاهرة الاستشهاد 
من التاريخ الإنساني» في الغرب على الأقل. لقد أدرك الشاعر ويلفريد أوين 


)٠١‏ المصدر نفسه» ص۳۷۷. 
Eric Hobsbawm, «Introduction: Inventing Traditions,» in: Eric Hobsbawm and (%*Y¥)‏ 
Terence Ranger, eds., The Invention of Tradition (Cambridge, MA: Cambridge University Press,‏ 
p. 12.‏ ,)1983 
Carolyn Marvin and David W. Ingle, «Blood Sacrifice and the Nation: Revisiting (YA)‏ 
Civil Religion,» Journal of the American Academy of Religion, vol. 64, no. 4 (Winter 1996), p. 769.‏ 
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في الحرب العالميّة الأولى «الكذبة القديمة: كم جميل أن يموت الإنسان في 
سبيل وطنه»» وهذه الكذبة قد ازدادت رسوخا بمرور القرن العشرين ولاتزال 
قويّة فى الألفيّة الجديدة. لقد لاحظ بندكت أندرسون بأن الأَمّة القوميّة فى 
الحداثة قد حلت محل الكنيسة باعتبارها المؤسسة الرئيسة التي تتعامل مح 
الموت. لقد قدّمت الأمّة القوميّة نوعاً جديداً من الخلاص؛ موتي ليس سدى 
إا کاو ا ا آي ن إا هاور وتا لارو 
eg Ee EE EES‏ 
التضحية في سبيل الدولة القوميّة يقدّم الرباط الذي يربط النظام الاجتماعي 
الليبرالي ببعضه البعض : 

«غالباً ما ينظر الأمريكيون إلى أمَتهم باعتبارها ذات ثقافة علمانية تمتلك 
عدداً قليلاً من الأساطيرء أو تمتلك بعض الأساطير الضعيفة الموزعة فى 
آیاک عدف کرت آن کرو عدا لا ماش ر اة لا ا 
القوميّة الأمريكيّة باعتبارها نظاماً طقوسياً منظّماً حول أسطورة مركزيّة من 
التضحية العنيفة الإلهيّة التي تتمظهر في أعلى المراسم الوطنيّة والتي تتصل 
بها كل الثقافة الشعية»"'" . 

إن أي قَصّة غير معمّدة عن كيف انتقلنا من الماضى الدينى البربري إلى 
الحاضر العلماني السلمي لا بد أن تتناول الكميّة المذهلة من الطاقة والموارد 
والإخلاص التي نظمتها جميعاً جيوش الأمم الأوروبيّة» خاصة الولايات 
المتحدة الأمريكية . 

إن القول بان الأسطورة التأسيسيّة للحروب الدينيّة خاطئة لا يعنى بأنٌ 
المبادئ الليبرالية هي خاطئة من تَيّ؛ فالفصل بين الكنيسة والدولة من وجهة 
نظري الشخصيّة أمر من الضروري الحفاظ عليه لعدّة أسباب» وبعض هذه 
الأسباب لاهوتيّ. ولكن ما يهمّنا قوله هو أن السرديّة المنتصرة التي تصوّر 
الدولة الليبرالية باعتبارها الحل لعف الدين يجب أن يث التخلي غنها. 
ورفض هذه الأسطورة لا يعني السقوظ في الحنين إلى شكال الحكم 

Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of (“4) 

Nationalism (New York: Verso, 1991), pp. 9 - 12. 


Carolyn Marvin and David W. Ingle, Blood Sacrifice and the Nation: Totem Rituals (¥ \*) 
and the American Flag (Cambridge: Cambridge University Press, 1999), p. 3. 
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القروسطية بالقدر الذي لا تعني أطروحة ميشيل فوكو عن المراقبة والمعاقة 
الحو لاحات اد و و اة ل ا 
الحديث من التعذيب العلني والإعدام اموجه إلى الجسد إلى السجن الموجه 
للروح هو جزء من حركة أكبر في الحداثة نحو أشكال أكثر مرئيّة - ومن ثم 
أكشثر فعاليّة - من الضبط والسلطة. إن هدف فوكو لا يكمن في جعل 
المشارساب القروسطة تمزذجا إرشادا رادة): ودا ماد اسرد 
المنتصرة التي تريد الحداثة الغربية أن ترويها عن نفسهاء والتي تقول لنا كيف 
ا او ای لیر والتقذم عبر العقلانية والحريّة . بالمثل› فإنني هنا 
أسائل الرؤية المنتصرة للدولة الليبراليّة . إن الانتقال من سلطة الكنيسة إلى 
سلطة الدولة ليس انتصار العقل المحب للسلام على العنف الديني 
اللاعقلانى. وكلما كررنا هذه السرديّة على مسامعناء كلما أصبحنا قادرين 
على تجاهل العنف الذي نمارسه نحن باسم العقل والحرية. 


في هذا الفصلء > لم أكن أهدف إلى تقديم ما يشبه تاريخاً كاملاً 
للحروب الأوروبيّة في القرنين الباوس و و الان جرم فهذا يتطلّب 
مشروعاً هائلاً يتجاوز حدود اختصاصي . إن هدف هذا الفصل هو هدف 
سلبي ودحضي: ألا وهو إظهار أن أسطورة الحروب الدينيّة لا يمكن لها 
الصمود أمام الحقائق التاريخيّة» ومن ثم فإنني لست مُطالباً بتقديم سردية 
کبری بدیلة لها . 


على الرغم من ذلك» فان دحض الأسطورة ليس كافياًء لأنٌ السؤال 
الذي ينهض هنا قبل كل شيء هو لماذا تم إنتاج هذه الأسطورة والحفاظ 
عليها في المقام الأوّل إن كانت هشّة هكذا أمام الوقائع التاريخيّة؟ إن 
افتراضاتي تقول بان أسطورة الحروب الدينيّة - مثل أسطورة العنف الديني 
ککل ۔ کانت a ae‏ العلماني الخربى e‏ صانعا 
للسلام. وفقاً لهذه الأسطورةء فان السلام والازدهار لا يمكن أن يتحقق إلا 
بالفصل الدقيق للبواعث والدوافع الدينية الخطيرة للدين عن الشؤون الدنيوية 
کالسا ةا وهر ا ف اندو اللا على مى الساضات الل 


Michel Foucault, Discipline and Punish: The Birth of the Prison, translated by Alan (11) 
Sheridan (New York: Vintage, 1977). 
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تساهم الأسطورة في شرعنة الإخلاص للدولة القوميّة وتهميش الفاعلين› 
الموصوفين بأنهم دينيّون من الحيّز العام. أما على مستوى السياسة 
الخارجيّة» فان الأسطورة تقدّم تبريرا للجهود المبذولة لدعم ونشر الأشكال 
الغربيّة من الحكم في العالم غير الغربي» بالعنف إن لزم الأمر. في الفصل 
التالي» سأتفخص هذه الاستعمالات والاستخدامات لأسطورة العنف 
الدينى . 


YAA 


الفصل (لرابع 


استعمالات الأسطورة 


يبدا الفصل الأول من كتاب مارتين مارتي «السياسة» والدين» والخير 
العام بهذه القَصة التحذيرية : 


«في أربعينيات القرن العشرين» ما الذي حرّْض الأمريكيين المسيحيين 
البيض المطيعين للقانون على التعامل مع مجموعة من إخوتهم المواطنين 
المسيحيين البيض بهذه الطريقة؟ 


فى نبراسكا تعرّض أحد أفراد هذه المجموعة للإخصاء. 
في أيومنغ تم طلاء فرد آخر بالقطران والريش. 


في مين أكدت التقارير على أن ستة أعضاء في المجموعة قد تعرّضوا 


في إلينوي تمّت مهاجمة كرفان لبعض أعضاء المجموعة. 

في الولايات الأخرى كان رجال الشرطة يتجاهلون النداءات عندما كان 
الناس يهاجمون أعضاء المجموعة. 

تعض مكان لقاء تلك المجموعة للهجوم. 

كما تي اعتقال أفراد كثر من المجموعة» ثم سجنهم دون محاكمة»“. 

يخبرنا مارتي بان المجموعة التي يتحدث عنها هي مجموعة «شهود 


يهوه)» والذين کانت جريمتهم في أعين المواطنين هي نشر مجموعة من 


Martin E. Marty and Jonathan Moore, Politics, Religion, and the Common Good (San (1) 
Francisco, CA: Jossey-Bass, 2000), p. 23. 


1۸4 


الكتيّبات؛ أحدها كان بعنوان «لماذا يجب على أتباع المسيح الحقيقيين ألا 
يحپیوا العَلّم». فى »٠۱۹٤١‏ حكمت المحكمة العليا بأنه یجب على جمیع 
أطفال aT‏ أن يقدموا التحيَّة للعلم الأمريكي. يعلق مارتي 
أنه مح الحرب المندلعة في أوروياء «کان یجب على أمريکا أن تون 
افك کرو واا وقد رف جاع هرد هو ل هال داك 


هناء نجد الأَمَّة القوميّة تفرض تبجيل العلم حين كانت على حافّة 
الخرت وت طهت الجر غات السلمة من البشر-الدين ومون بان عبادة 
العلّم نوع من الشرك والوثنية. سيتوقع المرء أن الدرس الذي سيقدمه مارتي 
من هله القضة سيكون التخدذير من :قتف القوهة المحعضية: ولكق ويا 
للدهشة! فان خلاصة القصّة هي التحذير من حضور الدين في المجال العام . 
بعد ثلاث سنوات» تراجعت المحكمة العليا عن قرارها. يقول مارتي : 


«ولكن» خلال هذه السنوات الثلاث قبل أن يتم إبطال القرارء أصبح 
واضحاً بان الدين» والذي يمكن أن يطرح ثنائيّة (نحن) في مقابل (هم) - أو 
(هم) في مقابل ما نظن أن (الدولة) يجب أن تكونه أو تفعله - يحمل العديد 
من الأخطار ويمكن أن يتحول عند بعض الأفراد إلى خطر قاتل. يمكن 
للدين أن يتسبب بكافة أشكال المشاكل والقلاقل في المجال العام. لقد شهد 
العالم العديد من حالات الإرهاب والماسي التي حدثت على يد أشخاص 
يتصرٌفون باسم الل 


بالطريقة يقة التي يستعمل بها مارتي مصطلح الدين» فان «الدين» هنا 5 
ينطبق على حالة الفرد الذي يضع يده على قليه بطريقة و 
وقَسَّمَه بالولاء لقطعة من القماش التي منحت قَوّة طوطمية . إن مصطلح الدين 
ينطبق فقط على رفض (شهود يهوه» لفعل ذلك. ومن ثم فإن العنف ضدَ 
شهود يهوه هو دليل يود على تحذير مارتي من الميول العنيفة للدين. إن 
تفخصتها في الفصل الأول - تتجاهل على الفور بان الدين هنا أيضاً يملك 
ووا کا را لي 


(۲) المصدر نفه» ص٤۲.‏ 
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من الواضح أن مارتي لا يوافق على إجبار الناس على تحيّة العَلّم» 
فتعاطف مارتي لا يتوجه إلى القوميين المتعصبين الذين قد يمارسون العنف 
ضدَ من لا ينصاعون للواجبات ار فمعظم کتاب مارتي مکرْس لاإظهار 
أن السماح للدين بأن يقول كلمته في الشؤون العامة هو أمرٌ - كما يُفصح 
عنوان فصله الثاني - «يستحق المخاطرة». ولكن» على الرغم من ذلك فإن 
وو ا ا ای ری ھر ا ا ان ن علا و ا ای 
الحيّز العام. إن الأطروحة التي ينص عليها مارتي في الفصل الأول هي أن 
«الدين العمومي قد يكون خطرا؛ زه ت مالفال مه ار 
ومراعاة» . تدفعه هذه الرؤية للدين فى هذه الحالة إلى تجاهل العنف الذي 
يُصاحب القوميّة. فحاجة الأَمَة لتبجيل علّمها والوقوف جنباً إلى جنب في 
ولت ال ها هو ا 9 ك اف ا 
يهوه الديني للمسيح يبدو أمراً جالباً للعنف ومستفراً لهء على الرغم من أنهم 
هم من تعرضوا للعنف ولم يمارسوه. 


في الفصول الثلاثة الأولى من هذا الكتاب» أظهرتُ لكم بأنٌ 
أسطورة العنف الديني ليست قائمة على حقائق إمبريقيّة» وإنّما هي عبارة 
عن بناء أيديولوجي يشرعن أنواعا معيّنة من السلطة. في هذا الفصل 
الران واا شين دا ن ما هي هذه الأنواع التي تشرعنها هذه 
الأسطورة. بعبارة أخرى»ء سأحاول أن أجيب عن السؤال التالى: «إذا 
کا افر الت الد ف ر هدا ال فلا ي و 
بهذه الطريقة؟» إنني أحاجج بأنٌ الفكرة القائلة بأنٌ الدين يمتلك نزوعاً 
مخصوصاً لإنتاج العنف» تخدمٌ أهدافاً محددة ا في الغرب. 
غلى مستوى السياسات المحليةء فهي تساعد في ڌ تهميش أنواع معيّنة من 
الخطابات الموصوفة بالدينية» بينما تعزز فى الوقت : نفسه الفكرة القائلة 
N ERÊ N AEE AE E AAA RES ol‏ 
الخارجيّة» تساعد أسطورة العنف الدينى فى تعزيز وتبرير المواقف الخربية 
وسياساتها في العالم غير الغربي» خحصوصاً في العالم الإسلامي» والذي 
يقع جوهر الخلاف بينه وبين الغخرب في رفضه العنيد لإقصاء الشعور 


)٤(‏ المصدر نفسه» ص۲۳. 
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الديني من المجال السياسي. إننا نعي بأننا تعلّمنا درس الحكمة من 
الحروب الدينيّة» بينما لم يتعلم المسلمون هذا الدرس. إن أسطورة 
العنف الديني تساعد في تعزيز الثنائيّة بين عنفهم - الإطلاقي والانقسامي 
واللاعقلاني - وعنفنا العقلاني المتواضع والساعي إلى الوحدة. 


على الرغم من أن الأسطورة تشرعن استعمالات معيّنة للسلطة» فإنني لا 
أعتقد بأنْ ثمَّة مؤامرة واعية من قبل مجموعة قويّة من البشر لبناء الأسطورة 
بشكل متعمّد كنوع من الدعاية السياسيّة . فأسطورة العنف الديني هي ببساطة 
جزء من الجهاز المفاهيمي للمجتمعات الغرييّة . إِنّها واحدة من الطرق التي 
تشرعن الأنظمة الاجتماعيّة الليبرالية وتدعمها باستمرار» وهي متتشرة بده من 
التصرفات الحكومية الرسمئة و إلى الافتراضات العامة للمواطن 
البسيط في الشارع. فليس ثمَة نزاع أو خلاف على هذه الأسطورة» كما 
توضح لنا حالة المحكمة العليا التي أوردناها قبل قليل. ولكنٌ انتشار 
الأسطورة ومساعدتها في تأسيس السياسات المحليّة والخارجيّة يعمل أحياناً 
بطرق غير واعية. 


تنقسم أطروحة هذا الفصل إلى ثلاثة أقسام: في القسم الأوّل» سأتناول 
بعض الاستعمالات لأسطورة العنف الديني» وعلى وجه التحديد» سأتناول 
الطريقة التي تم بها استعمال الأسطورة من قبل المحكمة العليا لتبرير 
القرارات المندرجة تحت «البتد التأاسيسى من التعديل الأول للدستور 
ا ا ا ا اا ف ا 
السياسة الخارجيّة. في القسم الثاني من هذا الفصل» سأقدم مجموعة من 
الأمثلة عن كيفية استعمال أسطورة العنف الديني في تدعيم الثنائية بين الخرب 
العقلاني والمحبٌ للسلام من جهة» والثقافات غير الغربيّة اللاعقلانيّة 
والعنيفة بخاصة الإسلام من جهة أخرى . في القسم الثالث› سأقدم بعض 
الأمثلة عن الكيفيّة التي يمكن أن تستعمل بها أسطورة العنف الديني لتبرير 
المختصرة لما تتضمّته حجج هذه الكتاب . إن جميع الأمثلة التي سأضربها 
فى هذا القصل متعلقة بالسياسة الأمريكيّة الداخليّة والخارجية» ولكننى أعتقد 
بان الجخ على سل بد اسر من الماقات أبضا. 


14۲ 


بناء الحدار 


مع بدايات القرن العشرين» عندما ظهر مصطلح الدين في القانون 
الأمريکي› کان یتم اعتباره وة موحدة ولیس قو ة أنقسامة؛ وهو ما أطلق 
عليه العالم القانوني فريدريك جيديكس sءkعنلەG‏ عع نإمفهإ۴ المَوّة الواسعة 
لالجماعانيّة الدينيّةَ صنصهن٣ta communi‏ igiousاre)‏ . لقد كان الدين يعتبر أحد 
القوّى الرئيسة التي تربط المجتمع المتمدن ببعضه البعض. لقد كانت الكنيسة 
والدولة مؤسستين منفصلتين» ولكنّ الدين لم يكن منفصلاً عن الحياة الثقافية 
أو السياسيّة للأَمّة. لقد كان متوقعاً من الشكوية أن تدافع عن حقوق 
الار ضف ولکن لم یکن متوتّعاً منها أن ت تبقى على الحياد حين يتعلق الأمر 
بالدين . نظراً لحقيقة التأسيس البروتستانتي»› کان متوقعاً من الحكومة أن تقدم 
اعترافاً عمومياً بنسخة شديدة العموميّة من إله الكتاب المقدس» أو أن تدعم 
القيم الثقافيّة المحافظة التي يقدّمها الدين . وكما وثق فيليب هامبرجر 
Hambirger‏ ipاiطP.‏ فان کلمات تروماس جیفرسون فی رسالته إلى مجلس 
الجا فى داترى رل اة جار قال ن الك والمر كان 
لها تأثير ضعيف على المجتمع الأمريكي قبل أن يت اقتباس هذه الكلمات 
من قبل المحكمة العليا فى ۱۹٤١‏ : «ثمة أسباب عديدة تدعونا للاعتقاد بأن 
الااضات اله رل ج وار لات ج هرن ان الل فة 
تطؤّرت بدرجة كبيرة كجزء من أسطورة القرن العشرين»". عندما كان يتَمْ 
الدفاع عن الفصل بين الكنيسة والدولة في القرن التاسح عشر وبدایات القرن 
العشرين» غالبا ما كانت تعني في التصور البروتستانتي امتناع الحكومة عن 
تقديم الضساطدات الفدارس ٠:‏ الكار د : 


مع أربعينيات القرن العشرين» بدأ تعامل الجهاز القضائي مع الدين 
بالتحوّل نحو ما أطلق عليه جيديكس «الخطاب الفرداني العلمانى»»ء والذي 
بدأ بالترگيز على الطبيعة الانقساميّة للدين. وفقا لإدوارد بورسل 


Frederick Mark Gedicks, The Rhetoric of Church and State: A Critical Analysis of (0) 
Religion Clause Jurisprudence (Durham, NC: Duke University Press, 1995), pp. 10 - 19. 
Philip Hamburger, Separation of Church and State (Cambridge, MA: Harvard (7) 
University Press, 2002), p. 11. 

¥( المصدر نفسه»› ص۱۹۱ _ YA‏ 
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«Edward Purcell‏ فان العوامل التى دفعت نحو هذا التحوّل تشمل تانر 
الفلسفة الطبيعيّة ما بعد الداروينيّة» وهالة التنوير التي صاحبت تطؤر التعليم 
العالي وظهور الاختصاصية الفائقة فيه» إضافة إلى ظهور الواقعيّة 
aE‏ تي القبول بنظريّة العلمنة من قبل العديد من المفكرين الذين 
بدۇوا ا هذه النزعة في الجهاز القضائي . لم يعد ينظر إلى الدين 
كرابط يحافظ على تماسك المجتمع» وإنما باعتباره قّة تحمل في داخلها 
كموناً رجعيَاً وغير عقلانيّ» ومن ثم فلا بد من حصرها في الحياة الخاضة 
لحماية النقاش العام العقلاني من الدين الذاتي والانقسامي. لقد تم استدعاء 
أسطورة العنف الدينى للمرّة الأولى فى حالات مهمّة تتضمْن تأويل التعديل 
الأول للق : 


إن أوّل حالة مهمّة فى المحكمة العليا بهذا الخصوص هى الحالة التى 
أوردها مارتین مارتی : ا مینرسفیل ضلا خوسر Minersville Seo‏ 
نازا »)۱۹٤١( ii v.‏ والتي أيّدت الإلزام بقسم الولاء للعلّم 
الامريكي ن وب الفاضی فلن وا ي رأي أغلبيّة أعضاء 
المحكمة E «majority opinion‏ شبح الحروب الدينية» افا حى 
(شهود .يهوه» في معارضة الطقوس ا 


Edward Purcell, The Crisis of Democratic Theory: Scientific Naturalism cmd the Problem (A) 
of Value (Lexington: University of Kentucky Press, 1973). 
لا أعلم بوجود أي حالة سابقة استخدمت فيها المحكمة العليا‎ . ٠١ المصدر نفسه» ص۱۲‎ )٩( 
لقد قرأت عدداً من‎ .٠ فكرة أن للدين نزوعاً حاضاً لإنتاج الصراع قبل قضيّة «مينرسفيل» في‎ 
القضايا المهمة للمحكمة العليا حول بند الدين قبل هذه القضية - بيرمولى ضد البلديّة الأولى فى مديدة‎ 
واتسون ضد جونز (۰)۱۸۷۱ برادفیلد ضدَ روبرت (۱۸۹۹)»› روپین کويك بير‎ »)۱۸٤٥( نیوأورلیانز‎ 
ضد ليوب (۱۹۰۸)» جونزالز ضد الأسقَفيّة الرومانيّة الكاثوليكيّة فی مانیلا (۱۹۲۹)» كانتويل ضدَّ‎ 
ولم أجد أي نسخة من أسطورة العنف الديني . كانت أقربها إلى استعمال‎ - )۱۹٤١( ولاية كونيكتيكت‎ 
الأسطورة هي قضيّة كاتويل» عندما كتب القاضي روبرتس رأي الأغلبية : «بين عالم الإيمان الديني»›‎ 
وال اعاتا فن رارق کروی . في كل العالمين» يُمكن أن تكون اعتقادات امرئ ما‎ 
مضرّة ومؤذية لجاره . فصاحب الرأي قد يلجأ في سبيل إقناع الآخرين برآيه إلى المبالغة أو تشويه سمعة‎ 
E ES ا بارزین في الول ار الک أ إلى الكذب.‎ 
. المتنور ولممارسة حقوقهم وديمقراطيتهم؟‎ 
Cantwell v. State of Connecticut, 310 U.S. 296 [1940], p. 310. 
هناء لا يُفرد القاضي روبرتس الدين باعتباره فريداً من نوعه في نزوعه إلى العنف» وإما يضع‎ 
«لاعتقاد الديني» و«الاعتقاد السياسي» على قدم المساواة في هذا الشأن.‎ 
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إن قروناً من النزاع حول الدوغما الشخصيّة» التي تحصر الصحة 
والصواب فيها من دون جميع العقائد الشاملة» قد قادت إلى إقرار ضمان 
الحريّة الدينيّة في وثيقة الحقوق الأمريكيّة . إن التعديل الأول والرابع عشر 
يهدفان إلى و من تكرار تلك الصراعات الدينية المريرة عبر حظر 
تأسيس دين للدولة وعبر تأمين حى كل طائفة في ممارسة إيمانها»'“. 


ولك هذا الحقٌ بالممارسة الحرّة للمعتقدات لا ينطبق على حالة شهود 
يهوه» لأن انشقاقهم ومعارضتهم يهدد «تعزيز التماسك القومي. إننا نتعامل 
هنا مع مصلحة لا تندرج تحت هرميّة القيم القانونيّة . إن الوحدة القوميّة هي 
أساس الأمن القومي»"'. يؤكد فرانكفورتر بان الشعور القوميّ الضروري 
الذي يؤكد على الوحدة القوميْة يتعزز من خلال الشعارات والرموز - «إننا 
نعيش بالشعارات» - وأهمّ شعار من بينها هو العَكَّ"'“. على الرغم من عدم 
وجود اتفاق حول أفضل الطرق لغرس الوطنيّة في نفوس الأطفال» فإن من 
حى المدارس أن تتخذ هذه القرارات دون تدتحلات مفرطة من المحاكم أو 
من الآباء: «ما تؤكد عليه سلطة المدارس هو الحق بإيقاظ عقول الأطفال 
لإدراك أهميّة العَلّم» على خلاف ما يغرسه الآباء في عقولهم»". في هذه 
الحالة» تؤيّد المحكمة العليا حى غرس الوطنية على حساب حق ممارسة 
الأفراد لمعتقداتهم الدينية . ستقوم المحكمة العليا بعد ثلاث سنوات بالتراجع 
عن قرارها في قضيّة «(مجلس تعليم ولاية فرجينيا ضد بارنيتي»» ولكنَ 
فرانكفورتر قد نجح في تقديم فكرة أن التعديل الأول للدستور مصمم ضد 
الخلفيّة التاريخيّة «للصراعات الدينيّة المريرة» غير المحددةء وأن الدواء 
الشافي من ذلك هو تعزيز الوحدة القومية . 


Minersville School District v. Gobitis, 310 U.S. 586 (1940), p. 593. )1۰( 

.٥۹٥ص المصدر نفسه»‎ )۱١( 

)۱١(‏ المصدر نفسه» ص0۹1. إن القاعدة المطلقة للمجتمع الحرٌ تكمن في الرابطة القوية 
والشعور المتماسك. ولتعزيز هذا الشعورء تعمل جميع الوكالات ومؤسسات الروح والجسد على جمع 
تقاليد البشر ونقلها من جيل إلى جيل»ء ومن ثم فإتها بذلك تخلق استمراريّة للحياة المشتركة الثمينة 
والتي تشكل الحضارة. «إنتا تعيش بالشعارات» . إن الَلّم هو رمز وحدتنا القومية» والتي تتجاوز كل 
الخلافات الداخليّة» مهما كانت كبيرةء داخل إطار عمل الدستور. 

(۳) المصدر نفسه» ص۹۹٥‏ . إن تدتحل المحكمة «لن يكون أَقَلَّ من إعلان دوغما تربوية ونفسبة 
في حقَلِ ل تمتلك المحكمة فيه أي اختصاص أو تحكم» . ( ص۹۸٥‏ ۔ .)0٥۹۹‏ 
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أما قرار المحكمة العليا الذي رسخ مقولة توماس جيفرسون الشهيرة 
«جدار فاصل بين الكنيسة والدولة» فقد كان فى قضيّة «إيفرسون ضدٌ مجلس 
التعليم» في ۷٤۱۹؛‏ فقد اعترضت القضيَة على استعمال الأموال العامة في 
نيوجرسي لنقل الأطفال إلى المدارس الأبرشيّة. وعلى الرغم من أن 
المحكمة قررت في النهاية السماح بذلك» فإ منطقها قد اتجه نحو الناحية 
الاخرئ افا كا ال القاضی رورت جاكسرف نى رآ الال > فی 
الحقيقة» فن الأصوات الخافتة التي تدافع عن الفصل الذي لا مساومة فيه 
بين الكنيسة والدولة» تبدو متعارضة تماما مع خلاصتها التي سمحت بدعم 
مثل هذا النوع من الخلط في المسألة التعليمية»“'. 


أما القاضي هوغو بلاك فقد كتب رأي الأغلبيّة» مستحضراً نموذج 
الحروب الدينيّة الأوروبية للتأكيد على ضرورة إقامة جدار الفصل هذا: 


(القد عجت القرون المعاصرة لاستعمار أمريكا والتى سبقتها 
بالاضطرابات» والاحتراب الأهلي» والاضطهادء الذي نجم بالدرجة الأكبر 
عن الأديان والمذاهب المؤسسة التى سعت للحفاظ على تفرّقها وسيادتها 
الدينيّة والسياسية. وبدعم من الحكومات التي ساندتهم في أمكنة وأزمنة 
مختلفة» اضطهد الكاثوليك البروتستانت» كما اضطهاد البروتستانت 
الكاثوليك» كما قام البروتستانتت من طائفة ما باضطهاد البروتستانت من 
الطوائف الأخرى» وكذلك فعل الكاثوليك الموؤمنون بآراء معيّنة باضطهاد 
الكاثوليك الذين لم يشاركوهم هذا الإيمان» ومارس جميع هؤلاء الاضطهاد 
على اليهود بين الفينة والأخحرى. وفى تلك الجهود التى بذلتها الطرائف 
الدينية لتتفوق على أقرانها وتتحالف مع الحكومة» في زمان ومكان معيّنين› 
تم تغريم الرجال والنساء وسجنهم وتعذيبهم بشراسة وقتلهم»'. 


فت الاه ادك ماد م الاخفات ف تدر تة ي ال2 
وغير ذات صلة بالسماح لأطفال المدارس الاأبرشيّْة باستعمال الحافلات 


Everson v. Board of Education of Ewing Township, 330 U.S. 1 (1947), p. 19. 9) 
.۹- المصدر تفسه» ص۸‎ )٠١( 


۲۹٦ 


«تعكس عبارات التعديل الأول للدستور فى عقول الأمريكيين الأوائل 
Kes AES DASS ENS SEES‏ 
الحفاظ على الليبراليّة وعلى الازدهار. ومن المؤگد بأتهم لم يبلغوا هذا 
الهدف بشكل تام ونهائي؛ ولكنٌ الأمَة قد تحرّكت بهذا الاتجاه إلى حد ماء 
وربما لا تكون عبارة (إِن القانون يحترم مؤسسات الدين) معبّرة ومذكرة 
للأمريكيين اليوم بالأهوال» والمخاوف» والاضطرابات السياسية التي يعرفها 
الأمريكيون الأوائلء والتي دفعتهم للتعبير عنها في ميثاق الحقوق 
افر 

على الرغم من أن قضِيَّة نقل طلاب المدارس الأبرشيّة في نيوجرسي لا 
تستحضر أي نوع من العنف» فإن استدعاء المشاعر المظلمة للاضطهاد 
الحنيف في القرون الماضية كان مهمّاًء لان التأكيد على السياق الأصلي 
وعلی أهداف التعديل الأول للدستور مهم م وحاسم في فهم تطبیقاته اليوم؟ 
الان الأصلي للتعديل الأول كان هو استبدال اضطهاد العالم القديم بنظام 
آخر للعالم الجديد. لقد كان يي اضطهاد الكاثوليك والكويكرز والمعمدانيين 
والتمييز ضدّهم في المستعمرات الأمريكيّة» في الوقت الذي كان يطلب منهم 
أن يدفعوا الضرائب لبناء الكنائس الرسميّة. يرى بلاك بأنْ جفرسون 
وماديسون قد أنهيا ذلك 2 بمعارضتهما المبدئيّة لفرض الضرائب في عام 
٥‏ لدعم بناء الكنيسة الأسقفيّة في. فرجينيا. يعزو بلاك الفضل في تأسيس 
وثيقة الحقرق إلى جفرسون وماديسون» ومن ثم يحاجج بان التعديل الرابع 
عشر _ الذي يوسّع من نطاق حظر إقامة دين رسمي للدولة» من الحكومة 
الفيدراليّة إلى الولايات - على صلة وثيقة بالتعديل الأول . بهذه الطريقةء 
يرسم بلاك خظاً متصلاً يبدأ من ر الدينية في أوروبا ويمتد إلى تأسيس 
الكنائس الرسميّة في الولايات المتحدة» ثم التعديل الأول فالرابع عشر» 
ونکھن: اخیرا بقح ازب الااریی الا ترش کے تو ربکا 
بلاك في رأيه إلى القول: «لقد أقام التعديل الأول جداراً فاصلاً بين الدين 
والدولة» ويجب أن يبقى هذا الجدار عالياً ومنيعاً . لا يمكننا أن نسمح بأدنى 
انتهاك» ولکنٌ نيوجرسي لا تنتهکه في هذه النقطة»'. 


)۱١(‏ المصدر نفسه» ص۸. 
(۱۷) المصدر نقسه» ص۱۸. 


4¥ 


زد اهال اوك لا عط ال الى فى فة ترون ر 
إلى آنه جرف باد ل هة الت ل يكن بعد كا هر جا في ذلك 
الوقت فى الولايات المتحدة. لقد كان من الضروري أن يستدعى بلاك عنف 
الافي أن س الأركتن ان يد هو الخرات انى ايب لين 
سابقاً. لم تكن هذه هي المرّة الأولى التي يستحضر فيها بلاك شبح العنف 
الديني؛ فبعد وقت قصير من تقديمه لتقريره إلى المحكمة العليا في ۱۹۳۷ء 
تم الكشف عن عضوية بلاك في جماعة كو, كلوكس كلان» وهو ما تسبب في 
غضب شعبي واسع. في مقابلة على الراديو كانت تهدف لتوضيح الأمور 
وحسمهاء حول بلاك الاتهامات الموجهة إليه إلى خحصومه وحذر من أن 
معارضته يمكن أن «تولّد أو تنعش الخلافات الدينية» التى جاء التعديل الأول 
لون اهايا ةغل هيرالد تريبيون» في اة نيويورك» على 
هذا الخطاب بالقول: «إن محاولة السيناتور بلاك لجعل نفسه بطل رواية 
التسامح وتصوير معارضيه باعتبارهم متعصّبين ربما يكون الكلام الأكثر وقاحة 
مما سمو )۹2 . 


لقد اعتبر فيليب هامبرجر بأنٌ بلاك كان يحاول في قراره في قضيْة 
إيفرسون أن يقطع الانتقادات الكاثوليكيّة الموجهة له بينما يُقيم الأساس 
الضروزئ: لاسيس المذهب المطلى من الفضل بين الكثينة والدولة ". 
وسواء أكان هذا هدف بلاك أم لاء فقد كان لقضيّة إيفرسون تأثير هائل على 
E‏ وفقاً لجيدكس» ف «مع فة إت شون فان الفخكة 
الخلا فد اشاركة راوها إلى أن تة لمكا فى العلاقة ي الدراة 
والكسة من الام الفعلى إلى فلسفة رة فن الفرداة الخلماة ى قد 


Hugo Black, quoted in: Hamburger, Separation of Church and State, p. 430. (1۸) 

(۱۹) ورد فی : المصدر نفسه» ص۱٤٤‏ ۔ .٤١۲‏ 
)۲١(‏ المصدر نفسه» ص11٤ .٤٤١-‏ 

Philip B. Kurland, «The Religion Clauses and the Burger Court,» Catholic University (¥ 1) 

Law Review, vol. 34 (1984), p. 7: 

ٍ «على العموم» تبعت المحكمة حجة القاضي بلاك في قضية إيفرسون ‏ قضة باصات المدارس - 

بدلا من هذه الحجة). 
Gedicks, The Rhetoric of Church and State: 4 Critical Analysis of Religion Clause (YY)‏ 
Jurisprudence, p. 20.‏ 


۲۹۸ 


eee e 
فا ال ارا والكنيسة بالدرجة الأولى كأداة لمنع الحكومة من‎ 
لقد عبرت قضية إيفرسون عن تحوّل يتعلّق في‎ i cE دعم المدارس الکاث‎ 
تأسيس الفصل المطلق بين الكنيسة والدولة على رؤية أن الدين انقسامي‎ 
بطبيعته إن سمح له بالتطمّل والحضور في الحيّز العام. لاحقاً تي استعمال‎ 
استلهام بلاك للحروب الدينيّة وشبج العنف الديني من قبل المحكمة العليا‎ 
. فى سياق أقرب لما أطلق عليه جيديكس «الفردانيّة العلمانية»‎ 


بعد سنة واحدة من قضيّة إيفرسون» استعملت المحكمة العليا منطق 
الفصل نفسه في حظر التعليم الديني الاختياري في مباني المدارس العمومية. 
وبينما تم تقديم الشكوى في قضِيّة «إيفرسون» من أحد البروتستانت 
المحليين» فان المشتكي في قَضيّة مك كولوم ضدٌ مجلس التعليم كان ملحدا 
معارضا لبرنامج الإرشاد الديني غير الإلزامي في المدارس العموميّة 
بتشامبيغن» فى إلينوي . بعد موافقة الآباءء كان ب م السماح للطلبة بالتغيّب 
ا اخ ا العلماني كل الأسبوع وإرسالهم لتلقي للقي 
التعاليم الدينية البروتستانتية أو الكاثوليكيّة أو اليهوديّة بحسب رغبات آبائهم. 
عندما قامت المحكمة بمنع هذه الممارسةء بدأ العديد من البروتستانت 
المحليين بإعادة التفكير في تأييدهم للفصل الشامل بين الكنيسة والدولة» 
منتبهين إلى أين يمكن أن تقودهم الأهداف العلمانية“" . 


كتب بلاك رأي الأغلبيّة في قضية مك كولوم» وفي هذه المرّة» لم يكن 
بلاك هو من استحضر أسطورة العنف الديني» وإنما العلماني المتشدد فيلكس 
فرانکفورتر» في رأيه المُساير*. يقیم فرانکفورتر ت تعارضاً بين التأثير 
الوحدوي للتعليم العلماني والتأثيرات للدين : 


Hamburger, Separation of Church and State, pp. 399 - 434. (YP) 
.٤۷۸- ٤۷٤ص المصدر نفه»‎ )۲٤( 

)4( الرأي السار )Concurring Opinion)‏ هو رأي يتقق مع رأي الأغلبية في الميحكمة» 

لكته يُضيف مجموعة مختلفة من الأسباب التي تدعم هذا الرأيء وقد يحوي من تم على 

مپررات لم تكن مشمولة في رأي الأغليتةء ولكنٌ القرار النهائي الذي يدعمه هو نفسه قرار 


۹۹ 


ِن الحصريّة الصارمة للتعليم العلماني في المدارس الحكوميّة كان 
استيجابة لاحتياجات المجتمع الديمقراطي لتعليم أطفاله» على أن تباشر 
الولاية أداء مهمْتها هذه في مناخ خالٍ من الضغوطات» في واقع يقاوم 
الضغوط ويمكن أن تندلع فيه الخلافات والصراعات المريرة بسهولة. إن 
المدارس العامة» بما هي مصممة لتكون عليه» أقوى جهاز يقوم بتعزيز 
التماسك ب Sa E‏ ولا بد أن تبقى بعيدة تماما عن 
خلافات الطوائف 0 


إن فرانكفورتر قلق من أن برنامج شامبيغن سيعزز الوعي بالفروقات 
الدينيّة بين الطلاب - خاصة بالنسبة إلى الطلبة الذين ينتمون إلى طوائف غير 
راغبةء أو غير قادرة» على تقديم الإرشاد الديني في المدارس - في حين أن 
الهدف الرئيس للتعليم العمومي هو تعزيز إحساسنا بمصيرنا المشترك 
کأمریکیین : 


«إِنْ ثمّة عواقب تفوق قدرتنا على الحصر؛ وهذه العواقب هى تحديدا 
العواقب التي يوجهنا الدستور لمواجهتها عندما يمنع أن تتورّط الحكومة 
المشتركة للجميع ولو بشکل بريء ف الصراعات الدينية المدمرة ال٠‏ کتىت 


5 ی . 5 )7( 
صفحات سوداء ومريرة» حتى في تاريخ هذا البلد» 


سيصبح خطر الصراعات الدينية استعارة مكرورة» يتم استعمالها مر تلو 
مرّة فى عدد من القضايا المقدمة إلى المحكمة العليا بخصوص مسائل متعلقة 
الف 2 اا ر اة ها الر ن ت او اوا لر ات ف 
المدارس العمومية» ويمكن أن تفيدانا هنا كأمثلة. في قضيّة إنجل ضد فیتال 


McCollum v. Board of Education, 333 U.S. 203 (1948), pp. 216-217. (۲0) 

لاحقاً في معرض استکمال رأيه» يؤكد فرانكفورتر مرَّة أخرى على الوحدة القوميّة في مقابل 
الانقساميّة الدينية : إن المدارس العامة هي رمز ديمقراطيتناء وهي أكثر الوسائل انتشاراً لتعزيز مصيرنا 
المشترك. لا يوجد نشاط تقوم به الدولة يوازي في حيويته وأهميته إبقاء القوى الانقساميّة بعيدة عن 
المدارس لتجتّب حصول التشويش في هذه النقطة الأساسيّة» وهو ما يؤگد عليه الدستور. «إن المبدا 
الأمريكي العظيم بالفصل الأبدي» - وهي عبارة إليهو روت الشهيرة - هو واحد من الأسس الحيويّة التي 
يقوم عليها نظامنا الدستوري لضمان سيادة الوحدة بين شعبنا۔ بدلا من الانقسامات» (ص۲۳۱). 

(۲۲) المصدر نفسه» ص‌۲۲۸. لا يُشير فرانكفورتر إلى أي من هذه الصفحات» وعوضاً عن 
ذلك يذكر فى الهوامش» الآراء المختلفة ل«أصدقاء المحكمة) المنتمين إلى جماعات دينيّة مختلفة 
كدليل على الاأنقسامية الكامنة في الدين» (هامش ۱۹ من رأي فرانكفورتر). 


f 


في ٠۱۹7۲‏ حظر قرار المحكمة دعم الدولة للصلاة الاختياريّة في مدارس 
نيويورك بناء على سرديّة الحروب الأهليّة القديمة فيما وراء الأطلسي [في 
أوروبا]. استشهد هوغو بلاك في رأي الأغلبيّة الذي صاغه بالخلافات حول 
كتاب الصلاة المشحركة فى إنكلكراء والتن «عددت مرارا بزعرفة الشلم 
ااخع اف الد ٠‏ قل ترون خلت ن افخ ترو ا نات 
الفحبة كارا ديخرقرن جم المعاناة والام والصراح المري التي يكن آن 
يحدث عندما تتصارع المجموعات الدينية المتعصّبة ضد بعضها للحصول على 
تأييد الحكومة من الملك» أو الملكة»ء أو المسؤول الذي يتولى السلطة 
مڭ »^ . في قضية عام ۳ امدرسة منطقة أبينجتون ضدٌ شيمب»»› تم 
التركيز على التأثير الانقسامى للدين فى حظر أداء الصلاة وقراءة الكتاب 
المقذ) تد زفاية المدارس الحكرمة ر رفك كت القاضعان آر ر جرلددة 
وجون مارشال هارلان في رأيهما المُساير: «إِن هذه الممارسات لا تقع 
ضمن أيّة ترتيبات إلزامية أو مسموح بها وتضع الدولة بشكل مباشر وصارخ 
في داخل معمعة الطوائف الدينية» وهو الأمر الذي من شأنه تعزيز التأثيرات 
الانقساميّة» وإضعاف الحريّةء واللتان نهض البند الأول من التعديل الأول 
للدستور لمنعهما"". في رأيه المساير المفصل في قضية أبينجتون» والواقع 
في ثلاث وسبعين صفحة» كتب القاضي وليام برينان أيضاً بان الممارسات 
المدرسية العباديّة «تهدد بشكل خطير بظهور الشرور الكامنة والمخاوف التي 
بخذر نها اليد التاسينس الاتعديل الأول ٠‏ على حلاف هوغو باذك في 
قضيّة إيفرسون» كان برينان مقتنعاً بأنٌ الخطر الآن آعظم مما كان عليه في 
القرن الثامن عشر»ء لأن الاختلافات الدينيّة قد قادت «إلى مسائل دينيّة 
مشحونة بشكل كبير فى المجتمعات المعاصرة" ". وفقاً لبرينان»› فإنٌ 
الل الجيومي الطلماني تماما هر الطرق الال الان م هخ 
الاختلافات. إن وظيفة التعليم العمومي هي «تدريب المواطنين الأمريكيين 
في مناخ خال من التأثيرات الأبرشيّة محدودة التفكيرء والتأثيرات الانقسامية 


Engel v. Vitale, 370 U.S. 421 (1962), p. 426. (YY) 
. ٤۲۹ص المصدر نقسه»›‎ )۲۸( 

Abington Township Schoo! District yv. Schempp, 374 U.S. 203 (1963), p. 307. (۲۹( 
.۲٤۱ص المصدر نفسه»‎ (۳*۰) 

)۳١(‏ المصدر نفسه. 


e‏ من أي نوع كانت؛ مناخ يمكن للأطفال فيه أن يستوعبوا تراثا 

تشترك جميع الجماعاتٍ والأديان في أمريكا في حمله. . . إن هذا التراث 
ليس مؤمنا وليس ملحداًء إنما هو ببساطة مدني ورا و 
الوطني والموحد للولايات المتحدة هو العلاج للتأثيرات الانقسامية للدين في 
الحيّز العام. 

في رأيه المُعارض» حدر القاضي بوتير ستيوارت من أن قرار الأغلبيّة 
في أبينجتون سوف ينظر إليه فلا اعارذ إذرائ اة الدولةء وإنّما 
باعتباره تأسيساً لدين العلمانيةا"“. لقد لاحظ سيتوارت سابقاً في رأيه 
المعارض في قضيّة إنجل ضدَ فيتال» التاريخ الطويل من المصادقة على 
الممارسات الدينيّة في الولايات المتحدةء بما في ذلك حقيقة أن المحكمة 
العليا تفتتح جلساتها ENES ED‏ القرنق :د 
رأيهما المساير» في قضيّة أبينجتون» تناول جولدبيرغ وهارلان هذا 
الاعتراض عبر رسم خظ دقيق يفصل بين الاستدعاء الوطني للربٌ 
والاستدعاء الديني له: 


لبلدنا عبر ا الوثائق التاريخة کإعلان الاستقلال والذي يحتوي إحالات 
لى الإله إنشاد الأناشيد ل e‏ نتوي ا اعتقادات مۇلا 
هناك ا من التمظهرات للإیمان بالإله ف ا العامة. ا هذه 
المناسبات الوطنيّة ومراسمها لا تحمل أي تشابهٍ حقيقَيّ مع الممارسات 
الدينيّة التي تدعمها الدولة في هذه الحالة»“'. 


لم يدم جولدبيرغ وهارلان أي سبب يبرر القول بان «الاستدعاء الوطني 
ما يميّز بين الدين وغير الدين ليس هو استدعاء الإله» فيمكن استدعاء الإله 


(۳۲) المصدر نفسه» ص۲٤۲.‏ 
(۴۲) المصدر نفسه» ص۳۱۳. 
)4( المصدر قسه› ص ۳١۸-۳۰۷‏ 


في المراسم العموميّة دون أن يعني ذلك أن هذه المراسم قد أصبحت دينيّةء 
شريطة أن تعبّر هذه المراسم عن «الحبٌ لبلادنا). إن التمييز بين ما هو دين 
و ا ا ی ما ا0 1 یکا حا کو ای ات ای فی 
الإيمان بالإله» وإنما على حضور أو غياب التعبير عن الإيمان بالولايات 
المتحدة الأمريكيّة . فالاإله دون أمريكا يمكن أن يكون انقسامياًء أما الإله مع 
آمریکا فھو یوخدنا! 


ا واخ نآ اھات کے ر ت عل الك العلا ا 
يختص العلاقة بين الكنيسة والدولة كانت قَضيّة ليمون ضد كورتزمان في عام 
١,ء,‏ وهي القضيّة التي أسفرت عن تأسيس المحكمة ما بات يُعرف 
ب«اختبار ليمون)» وهو عبارة عن ثلاثة معايير لا بذ أن تتحقق فى أي نشاط 
فان يعلى بالديو له كات ست الاي الاد اة م زارات 
المحكمة السابقة» كما آنها حملت بصمات القرارات التي تي اتخاذها منذ 
قضيّة إيفرسون» والتي قامت على افتراض أن الدين يحمل في طيّاته تأثيرات 
انقساميّة وقوى عنيفة حين يُسمح له بالحضور داخل الحيّز العام. تضمّنت 
قضيّة ليمون استعمال الأموال العامة في رودآيلاند وبنسلفانيا لزيادة رواتب 
التعلمين قي الخدارش غير الحامة» والتى كانت في معظمها مدازس 
كاثوليكبّة. كتب رئيس المحكمة العليا آنذاك» وارن برجر رأي الأغلبِيْة› 
معرباً عن قلقه من أن مثل هذه البرامج الحكوميّة تنطوي على «إمكانيّة 
الب ارت اتف انات ماق ن ا هو الو الاو 
سيسعون إلى حشد المرشحين والأصوات لدعم قضيتهم : 


إن النقاشات السياسة العادنة والانقسامات الملازمة لها مهما كانتت 
في الحكم» ولكنّ الانقسامات السياسيّة حول الأمور الدينيّة كانت دوما أحد 
الشرور الخطيرة التى كان التعديل الأول للدستور يهدف لحمايتنا منها. . . إن 
الكمون الانقسامى لمثل هذه الصراعات يمتّل خطراً على مسار العمليّة 
)۴١(‏ «أوّلاًّء يجب أن يكون للقانون هدف علماني مشروع؛ ثانياً» يجب ألا يكون ميدأ القانون 
وتأثيره مُعَرَتاً ولا داعماً للدين . . . أخيراً» يجب ألا يعزز القانون «التورّط المفرط للحكومة في الدين» 


Lemon vy. Kurtzman, 403 U.S. 602 (1971), pp. 612-613. 


۳ 


السياسبّة الطبيعي . . . إن تاريخ العديد من البلدان يشهد على مدى الأخطار 
الناجمة عن تدحل الدين في الحيّز السياسئ» أو تدخل القوى السياسية في 
الارا الو را واد ال وة وال :. 


هناء يُعيد برجر اقتباس مقالة شرت عام ۱۹٦۹‏ في دوريّة هارفرد 
للقانون» راي کتبھا بول فرویند dصں٥إ۴‏ اا۴ بعنوان «الدعم العمومي 
للمدارس الأبرشيّة»"" . كان القاضي هارلان قد اقتبس من هذه المقالة في 
سياق تحليره من اخطار الخلاقات الديتة فى قضية «والر ضة لجتة 
الضرائب» في عام “۱۹۷٠‏ . في تلك المقالةء يدافع فرويند عن رؤية تَيّد 
هذا النوع من المساعدات التي يُمكن أن تعطى للمدارس الأبرشيّة. إن 
الاختيار بين السماح بهذا النوع من المساعدات أو منعهاء هو اختيار بين 
ترك القضيّة للعمليّة السياسيّة أو نزع فتيلها مسبقاً. يقول فرويند إننا عادة ما 
نميل إلى ترك «هذا النوع من القضايا الواقعة في المناطق الرمادية» للعملية 
السياسيّة. على أن المسائل الدينيّة تحمل أخطارا فريدة من نوعها: «على 
الرغم من أن القضايا الدستوريّة القانونيّة الكبرى لا يمكن أن ثحل إلا حين 
يم حل هذا النوع من القضايا بشكل صحيح» فإننا حين نكون بين خياريٰ 


۲) المصدر نفسه» ص1۲۲. 
Paul A. Freund, «Public Aid to Parochial Schools,» Harvard Law Review, vol. 82, no. 8 (VY)‏ 
(June 1969), pp. 1680 - 1692,‏ 

إن الجملة الأولى التي اقتبستها من نقاش برجر تبدو إعادة صياغة لنص فرويند في ص۱۹۹۲ : 
«في حين أن النقاش والاختلاف السياسي في العادة مستألة صحيّة للوصول إلى تكيّفات مناسبة› فإِنَ 
الانقسام السياسي على اشن دينية هو واحد من الشرور الاأساسيّة التي أراد التعديل الدستوري الأول 
إحباطهاء. 

(۳۸) في رأيه المساير في قضية والتز» يقول هارلان: إن ما خو على التخك ها هو اة ع 
الحكومة من التورّط إلى هذه الدرجة في الحياة الدينيةء فکما يُعلّمنا التاريخ؛› فان هذا يجعلنا عُرضة 
للصراع والاضطراب السياسيّ وصولاً إلى نقطة الانهيار. . وصحیخ أن هذه المفاهيم مشمولة في البند 
المتعلق بالدين› إلا انها قد لا تكون كافية لحل جميع القضايا المندرجة تحت التعديل الدستوري 
الأرّل. فكما أشار البروفيسور فرويند في المساعدات المقدّمة للمدارس الأبرشيةء Harv. L. Rev.‏ 82 
)1969( 1680 . فن التورّط الحكومي ولو بشکل حيادي قد يؤڏي إن کان مباشراً [ إلى توليد حالة من 
تسييس الدين . لذ وکما ذکر رآي رئيس المحكمة العلياء فان الجماعات الدينيّة تمل حتماً وجهات 
نظر معيّنة وتؤكّد عليها في المجال السياسي› كما هي الحال في النقاش الدائم حول تنظيم النسل 
وقوانين الإجهاض . إن التاريخ يتبهنا لضرورة تجتّب الانقسام السياسي على أسس طائفيّة ودينية . 

(Walz v. Tax Commission of the City of New York, 397 U.S. 664 [1970], 695). 
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ت ا السياسية الدائمة» e‏ ا وقرارات 
ا وما يعلى بون المال ل 


یتناول فرويند في مقالته طبيعة مذهب حياديّة الحكومة تجاه الدين› 
EE‏ وأعلنته منذ قضِيْة إيفرسون. يقارن فرويند بين القرار 
الأخير في قضيّة شهود يهوه (مجلس التعليم في فرجينيا الخربيّة ضد بارنيتي 
۳ حيث ت إعفاؤهم من المشاركة في قسم الولاء» وبين نجاح 
الموخدين كصهنعهانسه [طائفة مسيحيّة تؤمن بوحدانية الله وترفض التثليث] فى 
ف ا مو وف ق اد ات ونا اكات ات ف لار 
العموميّة. قد يفترض المرء بان الحياديّة تتطلّب تعاملاً متساوياً للموخدين 
وشهود يهوه على السواء. ولكن ليس في هذه الحالةء يقول فرويند. لقد 
نجح الموحدون في حظر التعبّد والصلاة من جميع المدارس الحكوميّة» بينما 
لم ينجح شهود يهوه سوى في إعفاء أنفسهم من المشاركة في تحية العَلم . 
استمرّت تحيّة العلم في المدارس الحكوميّة» على الرغم من أن شهود يهوه 
قد اعتبروا آداء قسم الولاء للعلم اشا «غير مقبول» على الأقلء وذا طبيعة 
دينية) 0 كما وجد ذلك الموحدون في صلاة الرب. يرى فرويند بان هذا 
الاختلافةي الطرية يقة التي تعاملت بها المحكمة العليا مع الموخدين وشهود 
E‏ 0 ا ا عن الدين تصتف 
تحيّة العلَّم باعتبارها ممارسة علمانيّة» على خلاف التعريف الهرطقي للطابح 
العبادي لهذه الممارسة كما رأى شهود يهوه. إن الحياديّة إذاً لا تعطى نفس 
AL EE DI‏ ی اا ارجات 
ددا ١‏ كما ان فروؤفك يرفض بالدرخة لها الفرل بان العلمات كل 
ديناً في حد ذاتها. فهذه» كما يقول» مجرّد «استعارة)» والعب بالكلمات 
وتشخيص ذاتوي مشابه لرؤية شهود يهوه حول تحيّة العلم» والتي لا تتحكم 


(E) a 
بتعریف الدين»‎ 


Freund, «Public Aid to Parochial Schools,» p. 1692. (۳۹) 
.۱٦۸٦ص المصدر تفسه»‎ )٤١( 

)٤١(‏ المصدر نفسه. 

.١١۹۰٩‌ص المصدر تفسه»‎ )٤۲( 


۳.0 


على أن فرويند لا بُقذّم تعريفاً للدين؛ كما أن أي من الحالات التي 
تناولتها المحكمة العليا لم تقدم تعريفاً للدين. على الرغم من ذلك» فان 
فرويند يعتمد على «الرؤية السائدة والمهيمنة للدين» كمعيار لمعارضة 
«التعريف الهرطقي» لشهود يهوه. إن التمييز بين الدين والوطنية» بما في ذلك 
المراسم الوط كق الولاءء التي تتضمّن استدعاء الإلهء أمر می لا 
الرؤية المهيمنة؛ RS‏ وهارلان اا . إن فرويند 
مح بالقول إن ثمَّةَ رؤية مهيمنة وسائدة للډين تتسق مع ما كانت الشخصيات 
التنويرية» كماديسون› تفکر به حین ارتأت كتابة التعديل الأوّل. ولكنٌ فرويند 
لا يتوفف للتفكير فى أن الرؤية الوظيفية للدين عند شهود يهوه قد تكون أكثر 
لاا امن الاحقانق العرة الإري :إن كان ترف الدين أا اها 
للنقاش والتحليل» فإِنُ بإمكان شهود يهوه أن يستحضروا العديد من 
الشخصيات العلميّة مثل كارلتون هايس للدفاع عن فكرتهم القائلة بان القوميّة 
تعمل بنفس الطريقة ة التي يعمل بها الدين. e‏ 
السائدة والمهيمنة للدين سوى بالقول أنّها سائدة ومهيمنة. في قضية 
a E E‏ من التعرٴأض للصلاة للربٌ» حتى لو كانوا 
هم الأقليّة الصغيرة في المدرسة» حيث يرغب الآخرون» وهم الأغلبيّةء 
بالصلاة الحمومية. أما في حالة قضيّة شهود يهوه» فان حقيقة كونهم أَقَليّة 
تستعمل لتصوير اعتراضاتهم على و نة عبادة العلم على أنها ذاتوية وهرطقية. 
إن الدين هو عالم الآراء الذاتبّة المحضة وغكداء قان عل القار ن أن 
بانط علي الاد ن المر خن و اين ورك مسا الصا ا 
الخاص . ولكنٌ تعريف الدين تعريف أرثوذكسي “ابت لا يتغير» وهو جزء من 
طبيعة الأشياء! 


ان جن ل الان أن يکونْ تعريف الدين فى الرؤية الكونية 
للفردانيّة العلمانيّة تعريفاً سلبياً ولكتّه لا ينفصم عن الوطنيّة . يظهر الدين 
باعتباره الأنا الأخرى للدولة القوميّة الليبراليّة ؛ إن الدين - أو بالأدق» الدين 
في المجال العام - هو ما تحمينا الدولة القومية الليبرالية منه. يعرف الدين 
باعتباره آراء ذاتيّة محضة» دون أن يمثل قاعدة عقلانية يمكن حل الخلافات 
بناءٌ عليها. ومن ثم فان الدين بطبيعته انقساميّ وخطير. ما يوخدنا هو الدولة 
القوميّة . في المجال العام» لا دور لهوياتنا سواء أكنا من شهود يهوه ام كتا 


۳۰٦ 


موحدين أو كاثوليك أو ملحدين. جميعنا أمريكيون»؛ وهدف الممارسات 
التقديسيّة هو غرس حب البلاد والوحدة» وليس الانقسام. ومثل هذه 
الا بالطبع! يتَمٌ تعريف الوطنيّة في هذه الرؤية الكونية 
كمقابل للدين العمومي . إن السماح بالقول بأن الوطنيّة يمكن أن تكون نوعا 
من ن الدين أمرٌ يهدد الأساس الذي يقوم عليه نظامنا الاجتماعي. إن الدين 
ينتمي إلى حيّز الآراء الخاصّة؛ أما الوطنبّة فإتها تنتمي إلى حيّز الحقائق 
العامة. يجب حماية المنشقّين من الأرثوذكسيّة الدينيّة من الدين؛ أما 


المنشقّون من الأرثوذكسيّة الوطنيّة فيمكن التسامح معهم ولكن لا يمكن 
۰ ت م س .۰ ۰ (ET)‏ 
السماح لهم بالتدتحل في عمليّة غرس حب الوطن في نفوس المواطنين . 
لقد استمرٌ استدعاء أسطورة العنف الديني في قضايا المحكمة العليا 
حول الدين - بما في ذلك القاضي ستيفين بربير““» وديفيد سوتر“ وساندرا 


)٤۳(‏ يحاجج العالِم القانوني وليام مارشال بأنُ الاعتراف بالتشابهات بين القوميّة والدين يعزز 
ويقوي قضية فرض ضوابط أكبر على الدين في المجال العام: إن العلاقة الفريدة للدين بالمخاوف 
الإنسانيّة العميقة تشير إلى أن الدين يحمل قدرة على التقلّب والاضطراب لا تمتلكها الأيديولوجيات 
العلمانيّة. علاوة على ذلك فإ الحجة القائلة بان هناك مخاوف خاصة يحملها الدين حين يتورط في 
السياسة تدعمهاء ولا تضعفهاء حقيقة إدراكنا أن القومية ية أيضاً قد تحمل درجات من التعصب 
والاضطهاد . إل القومية تقترب من الدين في قدرتها على الحفاظ على حماسة أتباعهاء ومن ثم فإ 
إيقاء الدين بعيدا عن المجال السياسي سيضمن ألا تشتبك هاتان القرتان أو تشتركا لتزيدا من درجة هذه 
المخاوف والمخاطر. انظر: 

William P. Marshall, «The Other Side of Religion,» Hastings Law Journal, vol. 44 (April 1993), p. 
859, note 80. 

إن افتراض أن القوميّة علمانيّة ء على الرغم من حقيقة شبهها بالدينء؛ يۇڭد أن مارشال يتعامل مع 
القوميّة كمعطى . فببساطة» يتم التعامل مع القوميّة باعتبارها جزءاً من طبيعة الأشياء» وبأتّه من الواضح 
أنه لا متسع في الحيز العام لأكثر من أيديولوجيا كلية وعنيفة واحدة. إن مقالة مارشال» كما يقول» هي 

محاولة للبحث «فى ما إذا كان ثمَة شىء فى طبيعة الدين نفسه يبرر القيود الخاصّة المفروضة عليه» 
(ص٤٤۸).‏ وعلى الرغم من أنه لا يدم أي تعريف للدين» فإنه يتكئ بشكل كبير على حجْة رودولف 
أوتو بان الدين هو استجابة الإنسان الخائفة في مواجهته مع السر الجاذب والمثير للرهبة : «لأنُ الخوف 
هو الدافع الأساسيٍ للقبول باللإيمان» فالمؤمن قد يضظرب لأيّ إشارة تقول بان اعتناقه لنظام یمان 
معن قد یکون خاطقاًا» (ص۸٥۸).‏ وهذا يؤيد ضرورة إبقاء الدين خارج الحير العام . 

Zelman v. كتب القاضي بربير رأياً معارضاً منفصلاً في قَضيّة زیلمان ضد سيمونز هاريس‎ )٤٤( 
كما يقول: «للتأكيد على خطر التمويل العمومي للبرامج التي‎ »Sons-Harri, 536 U.S. 639 )2002( 
o ™ شل اتان اکا ابا ی ا‎ 


هذه الا المدرست. 


۹¥ 


داي كونور"“ - ولكنٌ الأمثلة التي أوردناها كافية. ليس هدفي هنا هو تقديم 
رؤية شاملة لتعامل المحكمة العليا القضائئ مع الدين» كما أنني لا أهدف 
إلى استعراض بعض الاستثناءات في قرارات المحكمة العليا في هذا النوع 
من.القضايا. إنني بالعموم أجد بأن الفصل بين الكنيسة والدولة أمرْ جيّد 
لأسباب عديدة» بعضها لاهوتئّ. إن هدفي هنا هو التركيز على بعض الطرق 
المؤتّرة التي تم استعمال أسطورة العنف الديني بها لتشكيل المجتمع 
الأمريكي . لقد ؤجدت أسطورة العنف الديني مفيدة لإنهاء أنواع معيّنة من 
الممارسات» على سبيل المثال» الصلوات في المدارس العمومية والدعم 
العمومي للمدارس الأبرشيّة. ولكنٌ الأسطورة كانت لها قدرة على توليد 
ودعم سياسات وأفكار عديدة؛ فهي تساعد في تدعيم أهميّة الإخلاص 
المطلتق للدولة القومئة . 

ريما يكون أكثر ما هو جدير بالملاحظة حول أسطورة العنف الديني في 


)٤٠(‏ كتب القاضي سوتر رأي الأغلبية في منع عرض الوصايا العشر في جلسات المحكمة» 
McCreary County et al. vy. American Civil Liberties Union of Kentucky et al., 545 U.S. 844 (2005).‏ 
وقال: «نظراً إلى الإشكالات التأويلية المتعددة فان مبدأً الحياد قد أثبت صوابيته: لا يُمكن 
للمحكمة أن تميل إلى دين دون آخرء أو للدين على حساب غير الدين› إن حريَّة اخحتيار الدين حق 
مضمون للأفراد تحت بند حريّة الممارسة. لقد كان هذا المبدأ مفيداًء تحديداً لأه يستجيب لأحد 
المخاوف الكبرى التى حفّرت على تبتى بند الدين فى التعديل الأوّل. لقد أراد المشرّعون والمواطنون 

في ذلك الوقت» لا أن يحموا حريّة الضمير الشخصيّة في المسائل الدينية وحسب» 
Wallace v. Jaffreem 472 U.S., at 52-54, and note 38.‏ 
وإتما حماية المجتمع من الانقسام المدني الذي يحدث عندما تميل الحكومة إلى صالح أحد 
الأطراف الدينيّةء ولا شيء يُمكن أن يُثير الاضطراب في المجتمع مثل هذاء وهي فكرة لا تحتاج إلى 
شرح لأحفاد الإنكليز البيوريتان والفرسان (أو لأحفاد البيوريتان والمعمدانيين في ماساشوستس). على 
سبیل المثال : 


Everson, supra, at 8. 

(«إن جزءاً كبيراً من المستوطنين الأوائل لهذا البلد قد جاؤوا من أوروبا هرباً [من الاضطهاد 
الديني]٠).‏ إن وعي هذا الماضي قد قاد حكومتنا لمبدأ الحياد باعتباره هدفاً للبند التأسيسي . 

)٤0(‏ الرأي المساير للقاضي أوكونور في المصدر نفسه: «قد تختلف العقول في كيفيّة تطبيق 
البنود القانونيّة حول الدين على القضايا المختلفة. ولكنّ الهدف من هذه البنود واضح: تطبيق خحظة 
الآباء المؤسسين للحفاظ على الحرية الدينيّة إلى أقصى درجة ممكنة في مجتمع تعددي . وعبر تطبيق 
هذه البنودء تبقى المسألة الدينية منوطة بضمر الأفرادء لا بالمسؤولين البيروقراطيين. في الوقت الذي 
نرى فيه بأ أعيننا النتائج العنيفة المترتبة على إقامة سلطة دينيّة من قبل الحكومة» فإك على الأمريكيّين 
أن يعتبرو! أنفسهم محظوظين : فعنايتنا بالحدود التي وضعها الدستور قد حمتنا من مثل هذه المتاعب» 
وسمحت للممارسة الدينّة أن تزدهر في الحيّز الخاص». 


۳۸ 


جهاز القضاء الأمريكى هو حقيقة أن الأسطورة قد وجدت مفيدة فى وقت 
کان ات اله فا ا ر و خط ا ان ندر 
هذه الأسطورة منه. هل كانت المحكمة العليا في عام ۱۹۷١‏ قلقة فعلاً من 
أن تقوم فرقة مشيخية غاضبة في رود آيلاند بمهاجمة مدرسة أجنيس الابتدائية 
وإطلاق النار على مدرس العلوم الاجتماعية وسط عرضه لصور جبل راشمور 
[الجبل الذي يحمل النصب التذكاري المحفور فى الحجر لوجوه أربعة 
رؤساء أمريكيين]؟ كانت الأمّة في خلك الوقت قد أنتخبت أوّل رئيس 
كاثوليكي [جون كينيدي]ء» وعلى الرغم من أن الشكوك بعمالة الكاثوليك 
لحاهل أجنبي - البابا - لم تكن غائبة تماماًء إلا أتها كانت ضعيفة جداً. على 
الرغم من التحذيرات الرهيبة من الطبيعة المتقلبة والاهتياجية للقضايا التي بين 
يديهم» فان أحداً من المحكمة العليا لم يكن قادرا على الإشارة إلى أية 
اضطرابات فعلية تهدد السلام خلال القرنين الماضيين على الأقل. لقد مررت 
الهيئات التشريعيّة فى رود آيلاند وبنسلفانيا التشريعات المخالفة قبل سنوات 
ف رن د راو ورو آ و ی وق ای مف اه 
مختلف عن أي حالة تمويل متعلقة بالطرق السريعة أو الرعاية الصحية . ۰ 

من المؤكد بان المحكمة العليا لم تكن تمتلك رأياً موحداً في هذه 
القضاياء فلم يتم اتخاذ أي من القرارات السابقة بالإجماع» فقد كانت 
قرارات المحكمة العليا فيما يتعلّق ببند الدين محل خلاف بشكل واضح» بل 
وقام عدد من القضاة بمساءلة استعمال قصص القرون القديمة حول 
الانقسامات الدينيّة. فى قَضيّة «إجيلار ضدٌ فيلتون» »)۱۹۸٠٥(‏ حكمت 
المحكبة الغليا ضد استعمال البتد الأرل من التمويل الخكومي لليراشج 
التعليمية الإضافيّة غير الطائفيّة للأطفال من العائلات ذات الدخل المحدود» 
وهي برامج كان ينظمها مدرسو المدارس العموميّة وكانت تدرّس 4 a‏ 
المدارس الأبرشيّة. مرٌة أخرى» يكتب القاضى برينان رأي الأغلبية محذرا 
من حطر الانقشامات السياسية على امس ديتة 7 فى محارضته كنب 
القاضي وارن برجر: 

Aguilar v. Felton, 473 U.S. 402 (1985), p. 414. (4۷) 

تقضت المبحكمة العليا هذا القرار في : 


Agostini v. Felton, 521 U.S. 203 (1997). 


۳۹ 


تحت شعار حماية الأمريكيين من شرور الكنائس المؤسسة كتلك التي 
كانت قائمة في القرن الثامن عشر والقرون القديمة» فان قرار اليوم سيمنع 
عدا كبيراً جداً من طلاب المدارس الذين يحتاجون إلى التعليم الإضافي 
الذي يتم تمويله تحت البند الأؤل. .. إن ما هو مقلق بشأن النتائج التي 
توصّلت إليها المحكمة اليوم» في وجه الكلفة الإنسانيّة التي تنشاً عن هذا 
القرار» لم تحاول المحكمة حتى أن تحدد ماهيّة الخطر الذي يهدد الحريات 
الدينيّة بسبب البند الأوّل. . . إن القرار محاط بالمخاوف الارتيابيّة من أن 
رئيس أساقفة كانتربري أو أسقف روما يقفان وراء هذه البرامج التي هي 
برامج حيويّة لطلاب مدارس هذه الأمَّة بقدر أهميّة وحيويّة توفّر الكتب 
التدريسثة ل 


كما عارضت القاضية ساندرا داي كونور والقاضي وليام رینکویست هذا 
القرار» وكتبا: إن اعتماد المحكمة على إمكانيّة نشوب الانقسام الديني 
كدليل هو ربط لا مبرر له وغير مقنع . إن هناك القليل من الدعم المسجل 
للمواقف الخلافيّة التي أشعلها برنامج البند الأول لمدينة نيويورك» باستشناء 
هله الغو 

نا تشير إليه هذه الآراء المعارضة هو أن استعمال المحكمة العليا 
لأسطورة العنف الديني لم يكن أبداً استجابة لحقائق عمليّة إمبريقيّة بقدر ما 
كان سرديّة مفيدة تم إنتاجها واستعمالها للمساعدة في إنتاج إجماع حول 
جملة من التغيرات في النظام الاجتماعي الأمريكي. لقد ساعدت القصص 
حول الأخطار والانقساميّة الكامنة فى الدين فى تسهيل التحوّل من الجماعانية 
(Communitarianism)‏ |لديai‏ السائدة إلى ا ۇية القردانية (Iodividualism)‏ 
العلمانئّة السائدة فى الجهاز القضائى والثقافة الأمريكيّة. لا يعنى إدراك هذا 
التحرّل الحنين والنوستالجيا إلى النظام الحاكم القديم. في الرؤية القديمة› 
كان الدين هو الرباط الذي يحافظ على تماسك الأَمّة. إن تجنيد الكنائس 
لدعم القوميّة الأمريكيّة هو في وجهة نظري أمر إشكاليٌ. على أن التحوّل 
نحو الرؤية الجديدة التي تتماسك بها الأمَّة حول الولاء للاأَمَّة نفسها وفي 


Burger in: Aguilar v. Felton, pp. 419 - 420. (EA) 
.٤۲۹ص اوکونور ورینکویست› في : المصدر تفسه»‎ )٤۹( 


۳1۰ 


مواجهة الأديان العموميّة الانقساميّة هو إشكالن أيضاًء بقدر ما تقوم بشكل 
غير عادل بتهميش الأصوات الموصوفة بالدينيّة من الخطاب العمومى» فى 
الوقت الذي تقوم بتدعيم وتعزيز الدين العلماني للقومية الأمريكية . 


الغرب وبقيّة العالم 

إضافة إلى استعمالاتها فى تشكيل وصياغة السياسات المحليّة» كانت 
أسطورة العنف الديني مفيدة في تشكيل وصياغة المواقف الغربيّة تجاه 
المجتمعات غير الخربيّة. إل هذا صحيح اليوم بدرجة كبيرة فيما يتعلق 
بالمجتمعات المسلمة» حيث يقال دونا بان المجتمعات المسلمة تنزع على 
وجه الخصوص إلى العنف» وتحديداً لأنّها لم تتعلّم بعد فصل الدين العنيف 
E TT‏ ل 


يعد برنارد لويس من جامعة برینستون» أحد اوا العلماء وأوسعهم 0 
في العلاقات الخرة د الإسلامة مذ السعيصات.لقد صف لويش بانه 
«اربما يكون صاحب التأثير الفكري الأكبر الكامن وراء غزو العراق»'". لقد 
اضرف لاب الرس كيك يي اتر الوس ونان ماله الي شرت ف 
٠‏ اجذور الغضب الاسلامي»»› باعتبارها تنبو مبخراً بأحداث الإرهاب 

,07( . 
التي تلت ذلك الوقت . في هذه المقالة a‏ (صدام 
الحضارات» الذي اشتهر لاحقاً مع صامویل هانتنغتو تول . قدّمت المحاضرة في 
سلسلة محاضرات جيفرسون فی الإنسانيات»› وهی على شرف يمکن أن 
تمنحه الحكومة الأمريكيّة للعلماء في الحقول الإنسانيّة. بدا لويس محاضرته 
بالاقتباس من توماس جيفرسون بأنّه لافى قضايا الدين» فن (حكمة الحكومة 
المدنيّة) لا بد أن يتم عكسها ولا بد أن نقول عوضاً عنها: متفرّقين› 


Jacob Weisberg, «Party of Defeat,» Slate (14 March'2007), < http://www.slate.com/id/ (0 *) 
2161800 > (accessed 13 June 2008). 


«Vice President's Remarks at the World Affairs Council of Philadelphia Luncheon (01) 
Honoring Professor Bernard Lewis» <http://www.whitehouse.gov/news/releases/2006/05/ 
20060501-3.htmi > (accessed 13 June 2008). 


۳١١ 


N e a O 
يقة للحفاظ على وحدة الحكومة هي بالسماح للاختلافاتالدينية أن تزدهر‎ 
بعيداً عن الدولة. من ثي يقدّم لويس ملاحظته بان مواقف المسلمين تجاه‎ 
الغرب تقف على النقيض من الحكمة التي اكتسبها الغرب بخصوص الدين.‎ 
وفقاً للويس› تأتي هذه الحكمة من تمييز المسيح بين ما ينتمي للربَ وما‎ 
: ينتمي للقيصرء والاأهمّ من ذلك طبعا هو تجربة الحروب الدينيّة‎ 
«لدى المسلمين أيضاً خلافاتهم الدينلةء ولكنٌ شيئاً منها لم يقترب من‎ 
ضراوة الصراغعات المسيحيّة بين البروتستانت والكاثوليك» والتى دمّرت‎ 
اروا ا ي اين اام ع وام مغر واو الم‎ 
اليائسين في النهاية إلى تطوير مذهب فصل الدين عن الدولة. وعبر حرمان‎ 
المؤسسات الدينية فقط من امتلاك السلطة الإكراهيّة» تمن العالم السيحي‎ 
من كبح التعصّب القاتل والاضطهاد الذي واجه به أتباعَ المذاهب مخالفيهم»‎ 
. وأتباع الأديان الأخرى»““‎ 


لم يعش العالم الإسلامي مثل هذه التجربة المدمّرة» وهذا من حسن 
حظه من جهة» ولكن النتائج المترتبة على ذلك كانت أن المسلمين لم 
يتغلّموا كيف يتذوّقون نعمة العلمانيّة؛ والنتيجة الحاليّة لذلك هي صراع 
الحضارات بين الخرب العلماني والعالم الإسلامي الذي لم يستطع الالتزام 
E TON‏ 

لقد صاع لويس هذا الصدام بصورة ثنويْة بين حضارتين متقابلتين تقف 
كل واحدة منهما مستقلة بإزاء الأخرى. مثل جميع الأديان» يقول لويس› 
فان او کان یُلهم فیها اتباعه بالكراهية والعنف. من سوء 
حظناء فان هذا هو الحاضر في هذه المرحلةء ومعظم هذه الكراهية موجهة 
ضدنا. فى بعض الأحيان» تذهب هذه العدائية والكراهية إلى ما هو أبعد من 
بعض الأفعال والسياشات وتصبح «رفضاً للخضارة الغريثة ككل« وغلى 


Bernard Lewis, «The Roots of Muslim Rage,» Atlantic Monthly (September 1990), p. 1. (oY) 
The page numbers refer to the online version, < http://www.theatlantic.com/doc/print/199009/ 
muslim-rage > (accessed 31 May 2008). 
المصدر نفسه» ص١ واا.‎ )۳( 
'المصدر نفسه»› ص۲‎ (0€) 


۳1۲ 


الرغم من أن الصراع بين الإسلام والمسيحيّة قد بدا قبل قرون» فإِنه قد 
وصل إلى نقطة الغليان في نهايات القرن العشرين . رتب لوين دلت باعتباره 
RE E EE a)‏ و و 
سيطرته على العالم لحساب روسيا والغرب؛ وثانياً» خسر سلطته في بلاده 
لحساب الأفكار والحكام الأجنبيين؛ وثالثا» خسر سيادته في بيته مع تحرر 
المرأة وتمرّد الأطفال. والنتيجة كانت هي «اندلاع غضبه ضدَ هذه القوى 
الغرة والغامضة: والكاف ةة“ . 


في البداية» لم يكن هذا الخضب موجْهاً إلى الولايات المتحدَّة. بعد 
الحرب العالميّة الثانية» جلبت صناعة النفط الأمريكيين إلى أراضي 
الل وات الاسای ج الا ا 
ولكن غالباً ما كان ينظر إلى الولايات المتحدة باحترام: 


ثم حصل التخير الكبير عندما سعى قادة الصحوة الإسلاميّة الواسعة 
لتعريف أعدائهم على أنهم أعداء الف وأعطوهم (سكناً محليًا واسماً) في 
نصف الكرة الغربي. فجاةء أو هكذا بدا الأمر» أصبحت أمريكا العدو 
الرس والتجسيد الحيّ للشيطان» والخصم الشرير لكل ما هو خير 
وتحديداً حصم الإسلام والمسلمين»”“. 

يبدو هنا بان السبب المباشر للصدام هو «الصحوة الدينيّة» في العالم 
الإسلامي. يعنون لويس القسم التالي من المقالة ب «بعض الاتهامات 
المشابهة»» ويتناول فيه بعض الأسباب الأخرى».ولكته ينتهي إلى إنكارها 
ا ا ا و ن ك و ر 
ومنافذ لعداء أمريكاء ولكتها لم تتسبب بذلك. إن دعم الولايات المتحدة 
لإسرائيل هو أحد العواملء ولكنّ الدعم السوفياتي المبكر لإسرائيل لم 
يتسبب بظهور مثل هذه الكراهية. كما أن دعم الولايات المتحدة للأنظمة 
القمعية في العالم الإسلامي هو سبب. . وجه ا ولکڻ مثل هذا الدعم کان 
امحدوداً في مداه وفي فعاليّته؛ كما أظهرت حالة الشا»" . في مواجهة 


.٤ص المصدر نفسه»‎ )٥١( 
.1- المصدر نقسه» ص‎ )7( 


)٥۷(‏ المصدر نفسه» ص۷. 


۳۱۳ 


اتهامنا بالتمييز على أساس الجنس» وبالعنصريّة» وبا لإمبرياليّة» وبالبطريركيّة› 
والعبوديّة» والطغيان» والاستغلال»ء يقول لويس: «ليس أمامنا سوى أن 
نعترف بالذنب؛ لا باعتبارنا آمریکیین» ولا باعتبارنا غربیین» بل باعتبارنا 
كائنات بشريّة»“» ذلك أن جميع البشر عبر التاريخ قد فعلوا هذه الأشياء. 
بالتأكيد» فان الولايات المتحدة والغرب مختلفون فقط لأتهم يحاولون علاج 
هذه العلل التاريخيّة: «من الواضح أن ثمَّة أسباب أعمق من هذه المظالم 
المذكورة» وهي أسباب أكثر وأهم وأعمق وقادرة على تحويل حالة عدم 
الاتفاق إلى مشكلة وجعل كل مشكلة غير قابلة للحل». أما هذه الأسباب 
الأعمق فهى الرؤبة الكونيّة للمسلمين. تتحوّل المواجهة» كما يقول لويس› 
ال اة عة ع ا واف د الا ور غر راف ها 
اذا 


«اأظنه قد غدا واضحاً بأننا نواجه حركة ومزاجاً يتجاوز مستوى القضايا 
والسياسات والحكومات التي تمتلها. إن هذا لیس سوی صدام بين 
الحصارات - الحضارة التي ربما تكون غير عقلانيّة ولكنها قطعاً رد الفعل 
التاريخي للمنافس القديم في مقابل تراثنا. اليهودي - المسيحي» وفي مقابل 
حاضرنا العلماني وتوسّعنا العالمي. 


يكتب لويس عن «تخلّف العالم الإسلامي بالمقارنة مع الغرب 
المتطؤر»""". بالنسبة إلى لويس» فان الغرب هو واقع متماسك ويمثّل وحدة 
واحدة يعبر عن الحداثة والعلمانيّة والعقلانيّة» في حين أن العالم الإسلامي 
هو أيضاً وحلده واحدة متماسكة› يعبر عما هو قديم ومتخلف عن الحداثة 
بسبب طابعه الديني وغير العقلاني على مستوى جوهري. لقد تعلم الغرب 
كيف يضبط العواطف الدينيّة الخطيرة عبر حصرها فى الحيّز الخاص» ولكن 
العالم الإسلامي لم يتعلّم ذلكء ولذلك يستمرٌ الصدام. 


على الرغم من أن لويس يُعطي انطباعاً بأنه متمكّن ومتضلع بالتاريخ 


(6۸) المصدر نفسه» ص۸. 
)٥۹(‏ المصدر نفسه» ص۷. 
)٦١(‏ المصدر نقسه» ص١.‏ 
(11) المصدر نفسه» ص١١.‏ 
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الإسلامى وعلاقاته بالغرب» فإِنه يتستّر على الأحداث التاريخيّة الفعليّة 
لات او ال کا ا کا ی کر ات 
الوحيدة شد الخال الإساامى) وهي مدائة ية ولك هذه الكلمة تع 
شيعا آخر:بالشبة إلى الأصوليين المسلمين: الذي .بكسي عند مضطلح 
(إمبريالي) أهميّة دينيّة استشنائية»"؛ فالشرٌ كل الشرّ هو سيطرة الكفار على 
ال ال ا 0 ا چ 
الملمو رة دا و ا ك ام ق 8 
نختلف ونتخاصم حول ذلك الانقلاب أو ذلك الطغيان» ولكنّ الجذر 
الحقيقي للغضب الإسلامي يقع في مستوى رد الفعل اللاعقلاني ضدَ تهميش 
الحضارة العلمانيّة للاعقلانيّة . وبهذاء فإن التفحخص الدقيتق للمظالم التاريخية 
هو أمرٌ غير ضروري البتة. 

لنأخذ على سبیل المثال»› تناو برنارد لويس لانقلاب عام ٠۹١۳‏ في 
إيران. في كتابه «أزمة الإسلام»» يقر لويس بان انقلاب ۱۹٥۳‏ ربما یکون 
أكثر الأمثلة التي يتم استحضارها للإشارة إلى الإمبريالية الخربيّة في العالم 
الإسلامي. فكما يوثق ستيفن كينزر» فان جميع المؤرّخين الأمريكيين لحقبة 
الانقلاب ا متفقون على اَن الانقلاب کان خنا ا ر شل المسارات 
التاريخيّة التالية له» وصولاً إلى النظام الحاكم الكاره لأمريكا بشكل 
رادیکالي» رالذي وصل إلى السلطة في نهايات القرن الماضي ولايزال على 
E RO N A E E‏ عام 
۰ بالدور الأمريكي في الإطاحة بحکم محمد مصدق واعترفت بما حاف 
ذلكة سن انستياء تمر من الرلايات:المتحدة في إيران > يخرف لويس 


.٠ص المصدر نفسه»‎ )( 
Stephen Kinzer, AJ the Shah's Men: An American Coup and the Roots of Middle East (YT) 
Terror (Hoboken, NJ: Wiley, 2003), pp. 212 - 215. 

يقتبس كينزر من عدَة مؤرّخين يرون بان الانقلاب كان لحظة فارقة في تشكيل التاريخ الإيراني 
الحديث» وبأته قد قاد في نهاية المطاف إلى الإطاحة بحكم الشاه وإقامة الحكم الإسلامي . 

)14( في خطابها في واشنطن › قالت أولبرايت: «في عام ۳ لعبت الولايات المتحدة دوراً 
مهتا في تنسيق الإطاحة بحكم محمد مصدَق» رئيس الوزراء الإيراني ذي الشعبية العالية. . . لقد 
اعتقدت إدارة آیزنهاور بان هذا الفعل مبرر بمجموعة ة من الأهداف الاستراتيجية؛ ولكنّ الانقلاب کان 
انتكاسة للتطوّر السياسي ف فى إيران. ومن السهل إلآن أن نری مدی استیاء الإیرانیین من تدخل الولايات 
المتحدة في شؤونهم الداخلبةه (ورد في : : المصدر نفسه» ص۲۱۲). 
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بهذا الدور الأمريكي والبريطاني» ولكئّه يقول بأن الانقلاب في البداية لم 
يسر على نحو ناجح. يروي لويس القصّة معتبراً بأ نجاح الانقلاب قد 
اعتمد على التحوّل من المظاهرات الشعببة التى تعارض الشاه إلى 
ر سک ا 
المنطقة معتدلة بشكل ملحوظ"؛ فقد سمح لمصدق» على سبيل المثال» 
بأن يعيش. من هناء يقفز لويس متجاهلاً السنوات الست والعشرين من 
الدعم الأمريكي للشاه ولعمليات جهاز الشرطة السريّة الوحشيّة (السافاك)»› 
زالئی غذيا وقتلت رات الف ن الاير انين لا فذكر لسن تعاؤن 
وکاله الاخ ارات الك هات مع جهار السافاك كما لا تیر الى 
حقيقة أن الولايات المتحدة قد منحت الشاه حريّة الوصول واستعمال جميع 
منظومات الأسلحة الأمريكيّة باستشناء السلاح النووي. ما بين عامي ٠۹۷۲‏ 
و٦۱۷‏ .فقط» قام الشاه بشراء ما لا تقل قیمته عن ٩‏ مليار دولار من 
الأسلحة الأمريكيّة - تم استخدام بعضها في القمع الوحشي للمطالبين 
بالديمقراطيّة داخل إيران - في مقابل السماح للولايات المتحدة بالوصول إلى 
النفط الإيراني» إضافة إلى الدعم الإيراني لإسرائيل". لا يذكر لويس أياً 
من هذاء فهو يتابع القصّة من عام ۱۹۷۹١‏ ويُعطي مساحة مفصّلة لوصف 
مسار رحلة الشاه بعد خلعه من قبل النظام الحاكم الإسلامي. يركز لويس 
على أن الولايات المتحدة لم تتدتخل عسكرياً لصالح الشاه ورفضت منحه 
حقّ اللجوء السياسي إلى شهر تشرین الأول/ أکتوبر ۱۹۷۹ء عندما أصبح من 
المؤكد أنه بحاجة إلى رعاية طبيّة. ومن ثّ» فن لويس يود على أن من 
غير الممكن أن نصف الشاه بآنه دمية بيد الولايات المتحدة. يصل لويس إلى 
تحليلاته المختصرة للسياسة الإيرانية عبر التكرار الحرفي لسطر من مقالته» 
التي اقتبسناها قبل قليل» عن وجود «شيء أعمق» من هذه المظالم المحددة. 
ويُضيف: إن ما نواجهه الآن ليس شكوى من سياسة أمريكيّة محددة وإنما 
رفض وإدانة غاضبة وازدرائية في الوقت نفسه لكل ما تمثله أمريكا في العالم 


Bernard Lewis, The Crisis of Islam: Holy War and Unholy Terror (New York: Modern (1o) 
Library, 2003), pp. 73 - 74. 

.۷٤ص المصدر تفسه»‎ (ID 
Melani McAlister, Epic Encounters: Culture, Media, and U.S. Interests in the Middle (1¥) 
Easl since 1943 (Berkeley, CA: University of California Press, 2005), pp. 203 - 204. 
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الحديت»*. 


الارن الاق ن الى ج لون مو اا اا 
العقلانية من جهة والحضارة التي لم تتعلّم كيف تكبح العاطفة الدينيّة الخطيرة 
وغير العقلانية في المجال العام من جهة أخرى . إن أسطورة العنف الديني 
تساعد الغربيين على التقليل من أهميّة المظالم المحددة التي قد يحملها 
العالم الإسلامي حول السياسة الخارجيّة للولايات المتحدّة وطبيعة العلاقات 
بين الولايات المتحدة وبمَيْة العالم لم يسع مخظم الأمريكيين اليوم باسم 
محمد مصدّق» على الرغم من أنه کان رجل العام ١‏ في مجلة تايم 
م7 . عندما امتلأت التلفزيونات الأمريكيّة فجأة بأشخاص غرباء يهتفون : 
«الموت لأّمريكا!» في عام ۹ لم نکن نمتلك القدرة على فهم لماذا. 
اخترنا أن نقبل القَصة التي : تقول بان هؤلاء الأشخاص هناك قد انتابهم نوع 
غريب من الصحوة الدينيّة . هززنا رؤوسنا O N‏ واللاعقلاة 
وخذرنا رسيا من مخاطر التعضب الديي» وهتانا اتسا نانا قد تمكا هن 
حل مشكلة الدين في المجال العام منذ وقت طويل. وهكذا سمحنا لأنفسنا 
بأن نتجاهل النظر في تلك المظالم المحددة للعالم الإسلامي حول التدحل 


الأمريكي فيه. 
إن يقة اللإشكالية التي بها اسطورة العنف ٠‏ الديني ا الأخر 


ا e‏ اا الأرل» هو 
معارض بوضوح للمقاربة الخرقاء ل«الحرب على الإرهاب»» كما أنه ليس 
متعاطفاً مع غزو العراق. يقدّم يورغنزماير عمله باعتباره محاولة لتحسين 
قدرتنا على فهم الفاعلين الدينيين» وهو يؤمن بأننا «نستطيع أن نتعلم كيف 
نتعایش مع بعض جوانب الأجندة السياسيّة الدينيّة»'" . ولكن على الرغم 
من ذلك فن الفكرة القائلة بأنْ للدين علاقة خاصّة بالعنف تقوده إلى القول 


Lewis, Ibid., p. 76. (1۸) 
: انظر تعلیقاته» فی‎ )1۹( 
Mark Juergensmeyer, Global Rebellion: Religious Challenges to the Secular State, from Christian 
Militias to Al Qaeda (Berkeley, CA: University of California Press, 2008), p. 250. 
المصدر نفسه» ص۸.‎ )۷١( 
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بعلاقة من عدم التماثل بين الفاعلين العلمانيين والفاعلين الدينيين . 

ف كتابه الصادر عام ۳ «الحرب البادرة الحديدة؟»»› وفي کتابه 
الآخر «التمرد العالمى» الصادر فى ۲٠٠۸‏ والذي يحدّث فيه أطروحته فى 
الات لماي رى رر مار اة الخري تاره الجن قر ي 
«المربات الذيثة الضفة الخائدة ودالغرب العلماتي ٠‏ كما هى الخال 
ON MR ET OE‏ 
الهريات الدينيّة الضيَّقة كمقابل للهويات الكونيّة. على الرغم من أن 
يورغنزماير يبذل جهده لتفادي شيطنة «القوميين الدينيين»» فإنه ينظر إليهم 
باعتبارهم «معادين للحداثة» بشكل رھ ي 


یمثل الدینی والعلمانی ثقافتین متقابلتین على نحو حاد: «كما كانت عليه 
الحال في الحرب الباردةء فإن ثمة مواجهة بين أشكال من السياسات القائمة 
غل“ اشر ثقافيّة والدولة العلمانيّة على نطاق عالمي» وهي مواجهة ثنائية 
القطب› عنيفة أحياناًء وھی فی جوهرها أختلاف او ل يضح 
يورغنزماير نفسه مدافعاً عن أحد طرفي هذه الثنائيّة؛ فهدفه يكمن في نزع 
فتيل الصراع عبر تحسين فهمنا لدوافع الفاعلين الدينيين. على الرغم من 
ذلك» فإن الطريقة التي يقوم بها بتقسيم العالم إلى قطبين متصارعين» والتي 
تقوم على اختزال الصراعات المعمّدة ذات الجذور والنتائج المختلفة عبر 
العالم إلى ثنائية دينى ‏ علمانى هى طريقة إشكاليّة . علاوة على ذلك» فعبر 
تأكيده على أن هذا الصراع هو «في جوهره اختلاف أيديولوجي»» فان 
تحليلاته تميل مثل لويس إلى صرف انتباه القارئ عن التحليل المعمق 
للأحداث التاريخيّة الفعليّة» لأن أسباب العنف فى هذه الحالة «أأعمق»» 
وتكمن في الصراع الأيديولوجي بين الدين والعلماني . 


كما رأينا فى الفصل الأول فإن يورغنزماير يحاول الاعتراف بالأعمال 


Mark Juergensmeyer, The New Cold War?: Religious Nationalism Confronts the Secular (¥1) 
State (Berkeley, CA: University of California Press, 1993), pp. 1-2. 
المصدر نفسه» ص°.‎ )۷۲( 
: المصدر نفسه» ص۲. ويكرر هذه الجملة بشكل متكرر حرفياًء فى‎ )۳( 
Juergensmeyer, Global Rebellion: Religious Challenges to the Secular State, from Christian Militias 
to Al Qaeda, p.2. 


۳1۸ 


التاريخيّة. التي تكشف عن تطور الديني والعلماني عبر التاريخ» كالتي ناقشتها 
في الفصل الثاني . وهو يحاول تسوية الملعب بين المتنافسين عبر إدراج كل 
من الدين والعلمانيّة تحت جنس «أيديولوجيا النظام». مع ذلك يستمر 
يورغنزماير في تعريف الدين باعتباره إشكالياً على نحو خاص بسبب الطريقة 
التي يقوم بها الدين بتصعيد الحروب الدنيوية وتحويلها إلى حروب كونية. 
ويقول بان الصراعات التي تفخصها في کتابه تبداً كمسائل هوية سياسية 
واجتماعيّة» ولكن سرعان ما يم «تديينها»““ . إن الدين إشكالنَ على وجه 
الخصوص لأنه يقم فكرة الحرب الكونيّة» وهي ارؤية كونيّة تشمل 
الجميع». إن الدين «يجعل الصراعات إطلاقَيّةا» ويُشيطن الخصوم)» ولا 
يقبل سوى ب«الانتصار النهائي»» ويقوم بمد الصراع إلى إطار زمني لانهائي 
بالقوًة". على الرغم من أن الدين في حدَ ذاته لا يسبب العنف» فن له 
قدرة خحاصّة على تضخيمه: (إن العنف الدينى على وجه الخصوص وحشئ 
E IE NS O REET‏ 
وإنما يرونه كجزء من سيناريو الصراع الإلهي»""» ومن ثم فان «ثمة صلة 
خاصّة بين الدين والعنف»"" . 


على الرغم من محاولة يورغنزمايز أن يكون منصفاًء فإِنّه لا يتمكّن من 
الهرب من الخلاصة القائلة بان الفاعلين الموصوفين بالدينيين ينزعون إلى 
العنف بطرق لا کک عند الفاعلين العلمانيين . وحتى حين يعترف يورغنزماير 
بان الدولة القومية نية يمكن أن تكون سلطويّة أو أن تحد حريّة التعبيرء 
فهذا إما أن يكون مجرد استثناءات - كالدولة العلمانية في حالة حكم ستالين 
للاتحاد السوفياتي أو ألمانيا في عهد هتلر“" _ وإما أن يعزوها إلى دور 


Juergensmeyer, Global Rebellion: Religious Challenges to the Secular State, from (¥4) 
Christian Militias to Al Qaeda, p. 253. 
.۲٠٥٥ص المصدر نفسه»‎ )۷٥( 
.۲٠٥١ ۲٥٤ص المصدر تفسه»‎ )۷7( 
Juergensmeyer, The New Cold War?: Religious Nationalism Confronts the Secular State, p. 8. (YY) 
Juergensmeyer, Global Rebellion: Religious Challenges to the Secular State, from (VA) 
Christian Militias to A1 Qaeda, p. 225. 
يستشهد يورغنزماير بالتغطية الصحفيّة الأمريكية لحرب العراق كمثال على الحدود العلمانية لحرية‎ 
التعبير» ولكته يقول بان القوميات العلمانية معرّضة لوضع مثل هذه الحدود تحت ظروف استنائية » مثل‎ 
.)۲٤٠١ص( أوقات الثورات أو الحروب أما فى القوميّات الديثة» فإنٌ هذه القيود دائمة‎ 
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الدين في الدولة العلمانيّة. يقول يورغنزماير بأنه قد تم تصعيد حرب 
الولإيات المتحدة ضد الإرهاب من قبل عدد من السياسيين والمعلقين» حتى 
أصبحت شيا أكثر من مجرّد حرب دنيويّة - «مثل جميع الصور المتحققة من 
الحروب الكونية؛ تشمل تشمل الجميع› إطلاقَبة» وتش تشيطن الخصم» - ولكته يعزو 
هذه المشكلة إلى «دور الدين» وإلى الطريقة فة الت قام بها الدين باجعل 
الصراع إشكالياً"". على الرغم من موافقة يورغنزماير على تأكيد كارلتون 
N O E‏ هي دين“ .فاه يواصل استعمال مصطلح 
«الدين» باعتباره شيئاً آخر جوهرياً عن العلمانيّة. في هذه الحالة» يستعمل 
مصطلح الدين لتوصيف الأجزاء التي لا نرغب بها من القوميّة العلمانيّة 
باعتبارها جزءا من الآخر. على الرغم من أن القومية العلمانية سريعة التأثْر 
بالدين» فإن الجوهر الحقيقي للعالم العلماني يبدو دنيويًا وعقلانيًا 
ومتواضعاً . ومن ثم فان السؤال يُصبح «ما إذا كانت القوميّة الدينيّة يمكن أن 
تكون متوافقة مع الفضائل الكبرى للقوميّة العلمانية : التسامح» احترام حقوق 
الإنسان» وحرية التعبير»"“ . نظراً لحقيقة أن «العقل والدين يتصارعان ضدَ 
بعضهما على مستوى العالم»» فن يورغنزماير ليس متفائلاً : «فليس ثمة تسوية 
أيدولو جيّة مقنعة بين الرؤى الدينية والعلمانية للأرضية التي تقوم عليها السلطة 
ال ال4 . 


على الرغم من الجهود الصادقة ليورغنزماير لنزع فتيل الصراع» فإِنَ 
الطريقة التي يقوم بها بوضع الثنائية بين الخرب العلماني والعقلاني من 
جانب» والفاعلين الدينيين الذين يميلون إلى العنف من جانب آخر» يمكن 
أن تساعد في تعزيز الصراعات التي يحاول دفعها للتحسّن. تصبح هذه 
الصراعات قابلة للتفسير على أساس القيم المختلفة جوهريا عن الخصوم» لا 


,۲٠٥۷ ۲٥۹٦ص المصدر نفسه»‎ )۷۹( 
.۲٣ص المصدر نفسة»‎ (A۰) 
Juergensmeyer, The New Cold War?: Religious Nationalism Confronts the Secular State, (N۱1) 


p.8. 
Juergensmeyer, Global Rebellion: Religious Challenges to the Secular State, from (AY) 
Christian Militias to Al Qaeda, p. 262. 


: ويورغنزماير يقوم بالمطالبة تفسهاء» في‎ 
Juergensmeyer, The New Cold War?: Religious Nationalism Confronts the Secular State, p. 201. 
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فل اف الم ا جات لار ية الفعلة: هكا اول تورغنرماير عل 
. سبيل المثال أن يفشّر عداء الآخر الديني لأمريكا : 


«لماذا أمريكا هى العدو؟ إن هذا السؤال من الأسئلة التى تصعب 
الإاجابة عنها عند المراقبين للسياسة الدوليّة» وتصعب أكثر وأكثر عند 
الجغرافيّ أو يميّزون اسمهاء ولأسباب ألا تبدو واضحة بالنسبة آل 

يعدد يورغنزماير أربعة أسباب مستمدّة «من الأطر المرجعيّة» لأعداء 
أمريكا. أوّلاء تجد الولايات المتحدة نفسها غالباً في موضع «العدو 
الثانوي»: ف«بدورها كشريك تجاري وحليف سياسى» ساهمت أمريكا فى 
تثبيت استقرار الأنظمة حول العالم. لقد وضع ذلك الولايات المتحدة غالباً 
في موضع غير سعيد كمدافع وداعم للحكومات العلمانيّة التي تعتبرها 
المعارضة الدينيّة حصمها الأساس»“““ . يضع يورغنزماير إيران كمثال لهذه 
الغا حت لطت مركا سه ارتا طها الها :اما الت الا 
فهو يتمتّل في أن الولايات المتحدة هي المصدر الرئيس ل«الثقافة الحديثةا› 
والتي تتضمْن منتجات ثقافيّة يعتبرها الآخرون غير أخلاقية. ثالثاء أن مقر 
فال الك كات الجارتة العالتة س الولابات المخحتة راا و اجو :أن 
الخوف من العولمة قد قاد إلى «رؤية ارتيابئة عن وجود مخطط عولمى بقيادة 
O‏ 


يعترف يورغنزماير باه «مثل جميع الصور النمطيّة» فان كل واحدة من 
مله الأسات تخل فدرا من الضكةه .ا لقد ترك قوط الاتتة 
السوفياتي الولايات المتحدة كقَوة عسكرية عظمى وحيدة» ومن ثم فقد 
أصحبت «هدفاً سهلاً للوم عندما يشعر البشر بان حياتهم تسير باتجاه خاطئ» 


Mark Juergensmeyer, Terror in the Mind of God: The Global Rise of Religious Violence (AY) 
(Berkeley, CA: University of California Press, 2000), p. 179. 

)۸٤(‏ المصدر نفسه» ص*۱۸. 

(۸9) المصدر نقسه. 

(۸) المصدر نفسه» ص۱۸۱. 

(۸۷) المصدر نقسه. 
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أو عندما یکونون خاضعین لحکم قوی لا يمکنهم فهمها يبسهولة . ولكن› أن 
EERE TE E E‏ 
اا إن المشكلة الر ةوقا لو رغزفاي هي ال ةا ال حول 
خصماً إلى عدو فوق إنساني في حرب كونيّة؛ فعلى سبيل المثال» صوّر 
اسامة بن لاون آمريكا على آنها .اوش اسطوري)"*. 

إن المشكلة مع تحليلات يورغنزماير لا تكمن فقط في أنها تتجاهل 
التاريخ الاستعماري» بل في أن التاريخ فيها حاضمٌ لتعامل جوهرانيّ مع الدين 
بحيث لا يبدو أن الآخر الديني يستطيع التعامل بعقلانيّة مع أحداث العالم . 
إنّهم يوظفون شعور الذنب بسبب التبعيّة . إنهم يمتلكون رؤى ارتيابيّة بشأن 
العولمة. إنهم يشكلون صوراً نمطيّة ويلقون باللوم على أهداف سهلة حين يعمْ 
الاضطراب حياتهم بسبب قوى لا يفهمونها. وهم يفجّرون خصومة بسيطة 
ويحؤلونها إلى حرب كونية . كما هي الحال عند لويس» فإن فهم سبب كراهية 
المسلمين للولايات المتحدة لا يحتاج إلى تفخص متمعّن في تاريخ تعامل 
نزوع الفاعلين الدينيين إلى إساءة فهم مثل هذه الأحداث التاريخية وتضخيمها. 


إن قناعة يورغنزماير القائلة بان الصراع بين الفاعلين الدينيين والعلمانية 
هو صراع أيديولوجي بالأساس» يعني أن تحليل تاريخ المظلوميّة لدى الآخر 
الديني مسألة ثانويّة» وأن الأولوية تكمن في فهم اعتقاداتهم الدينيّة. ومن 
ثمّ» فإن تحليلات يورغنزماير عن التشدد الشيعي الإيراني العسكري في كتابه 
«التمرّد العالمي» يُفهم من خلال ثلاثة موضوعات أزليّة في الرؤية الكونية 
للشيعة: تقاليد الشيعة في صراعهم ضد الشرّء وتولي رجال الدين للسلطة 
السياسيّة» والنبوءات اليوتوبيّة عن ظهور المهدي فى نهاية الزمان. لا يكاد 
یورغنزمایر يذکر الشاه» وجهاز السافاك ودعم الولايات المتحدة لهء ولكنٌ 
الشاه يظهر باعتباره النائب الأخير عن دور العدو الذي يحتاج الشيعة 
المسلمون إلى وجوده دوما: 

(۸۸) المصدر نفسه» ص۱۸۲. 

(۸4) المصدر-نفسه . انظر أيضاً : 


Juergensmeyer, Global Rebellion: Religious Challenges to the Secular State, from Christian Militias 
1o Al Qaeda, p. 33. 
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«إِنْ هذه الجوانب الثلاثة في الإسلام الشيعي - تاريخها في الكفاح ضدّ 
الاضطهاد» وتوكيل السلطة السياسيّة إلى رجال الدين». واعتقاداتها اليوتوبية 
ھون المیدف - قد جعلت الإسلام في إيران جاهزاً للاستغلال من قبل 
المشروع السياسي للثورة. إن السهولة التي حصلت بها الثورة تعود جزئياً إلى 
ضعف خصومها. فالتصوير الشيعي لقوى الخير التي تصارع قوى الشرٌ كان 
فالا في وضع أعضاء سلالة بهلوي في خانة الشرٌ؛ رضا بهلوي» الذي 
اسن ديکتاتورية عسكرية في ۰-۲۱ وخليفته محمد رضا الذي خلفه في 
عام “4٤1‏ . 


اور ورف ا الاه كر ولكق كا فل وی فاد 
التحليل الجدّي للمظالم المحددة أمرٌ ثانوي فى مقابل تناوله للأفكار الدينيّة 
القديمة للمسلمين الإيرانيين باعتبار أن الأخيرة هي الفاعل الذي فجر 
المسائل الدنيوية کالتعذیب› والانقلابات»› وتجارة إالنفط› وحوّل ذلك إلى 
حرب كونيّة. وهكذا وجدت الولايات المتحدة نفسهاء على الرغم من أن 
يورغنزماير لا يبرٌؤهاء في موقع الشيطان بالسبة إلى المسلمين المتطرفين ؛ 
فالولايات المتحدة ي (هدف مناسب YE‏ م الديني 
والسباسی 2 یبدی اذا آن الغضت بات آولا» ثم وبا عن عاف 
مناسب : EAE‏ تهم تكبر عندما احتشدوا ضد عدو: الاتحاد 
السوفياتي. في ا احتاجوا إلى عدو جديد» وكانت الولايات 
المتحدة هي الهدف الأمثل»"““. 


بطبيعة الحالء فان فهم اللاهوت الشيعي له صلة بفهم النظام اللاهوتي 
ب السياسي القائم السيىع والاستبدادي - في إيران القرن الحادي والعشرين . 
ولا بد من وضع هكذا لاهوت تحت عين النقد. ولكنّ المشكلة في عزل 
الدين الشيعي باعتباره المصدر الوحيد للمشكلة هي أن عزلا من هذا النوع 
للدين عن بقيّة العوامل الأخرى التي يقسّمها الخرب إلى عوامل سياسية› 
واقتصادية» واجتماعية» يشوّه قدرتنا على فهم السياق الإيراني. فمحاولة 


Juergensmeyer, Global Rebellion: Religious Challenges to the Secular State, from (%۰) 
Christian Militias to Al Qaeda, p. 50. 

.۲٤۷ص المصدر نفسه»‎ )4١( 

(41) المصدر تفسه. 
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فرض إطار غربي لفهم إيران يعني بالضرورة أن الإسلام الشيعي سيظهر 
كشيء خحطر لأته يخلط بين الدين والسياسة. حتى إن محاولات التمييز بين 
الأشكال المعتدلة والمساخة من اللاهوت الشيعي د تصبح صعب پسبب 
الفكرة القائلة إن الدين في حد ذاته ينزع إلى العنف. ومن ثيه يت التقليل 
من اهمية العوامل الأخرى الضرورية لفهم التشدد العسكري ات - کتاریخح 
العلاقة بين الولايات المتحدة وإيران - وتجاهلها. إن الاعتراف بذلك لا 
يعني بالضرورة أن العوامل الخارجيّة هي المصدر الوحيد للتشدد الشيعي» أو 
أن التدتحل الغربي هو الملوم عن كل الأخطاء الحاصلة في إيران. ولكن ثمة 
خطراً كبيراً حين يتم تعريف الدين على أنه نوع من الأيديولوجيا التي تمتلك 
نزوعاً خاصًاً لتشجيع العنف. إن أسطورة العنف الديني» بالنسبة إلى 
مستهلكيها في الخرب» تسمح لهم بالتركيز على الطابع اللاعقلاني الكامن في 
الاخر غير الخربي وجعله مصدر الصراع مع طريقتهم العلمانية في الحياة. إن 
المشكلة في تحليلات يورغنزماير» بعبارة أخرى» هي أنها تلفت الانتباه إلى 
ا ا و ا 
کي الك الا ماق أو ال الاه ىلخدا الر وف 
بالعلماني . 


إن مقالة أندرو سوليفان «إِنّ هذه حرب دينيّة» مثالٌ آخر للطريقة ة التي 
تعمل بها أسطورة العنف الديني في الخطاب اوي لإقامة تعارض حاد 
SNS‏ فالمقالة» التي شرت في صحيفة نيويورك 
تايمز بعد أسابيع من أحداث الحادي عشر من أيلول/ سبتمبر» تمثل التيار 
العام من المعلقين» الليبراليين والمحافظين على السواء» في ميلهم للتعامل 
مع الصراع المفترض بين الحضارة الغربيّة والحضارة الإسلاميّة. يبدأ 
سوليفان مقالته بالقول إن الاندفاع عقب أحداث أيلول/ سبتمبر للقول بان 
الصراع في حقيقته ليس حول الدين ينطوي على نوايا حسنة» ولكنه مضلل. 
يحاول هؤلاء نزع فتيل الصراع عبر إخراج الدين من المعادلة» ولكن في 
الحقيقةء فان أسامة بن لادن واضح بدرجة كافية حول الأسس الدينيّة لهذه 
الصراع . يقتبس سوليفان من بن لادن: «إِن الدعوة لشنٌ الحرب على أمريكا 
قامت لأن آمرنكا قادت حملة صليبية د الأمة الإسلامية ٤‏ وأرسلت عشرات 
الآلاف من قراتها إلى أرض الحرمين الشريفينء هذا فوق تدخلها في شؤون 


Y4 


OE NT ESE PU TOE 
سوليفان: «لاحظوا استعمال لفظة (الحملة الصليبيّة)ء إن هذا مصطلح ديني‎ 
صريح. . . لاحظوا أيضاً أن مشكلة بن لادن مع القوات الأمريكيّة هي‎ 
تدنيسها لأرض المملكة العربيّة السعوديّة ؛ (أرض الحرمين الشريفين) في مكة‎ 
والمدينة»““ . إن كلمات «حملة صليبيّة» و«الحرمين الشريفين» تُشير إلى‎ 
الجر الديتى اللمشكلة: وفقا السوليغانة قإن بن لادن كان واضحا بما فة‎ 
. الكفاة ان الب الدينيّة للصراع» .وعلينا أن نأخذ ذلك بجدية‎ 

على الرغم من تحديد بن لادن لجملة من المسائل المتعلقة بالسياسة 
الأمريكيّة - تمركز القوات الأمريكيّة في السعوديّة» ودعم أمريكا للنظام 
السعودي الاستبدادي والفاسد - فان 'سولیفان» مثل لويس ویورغنزمایر» يوچه 
انتباه القارئ بعيداً عن هذه المسائل التاريخيّة الدنيويّة نحو «اشيء أعمق» 
باعتباره جذر المشكلة : 

«يبدو أن ثمَة شيئاً كامناً في التوحيد الديني يجعله موهلا للتحوّل نحو 


الإرهاتا: وكل شحاولاتا اللطيفة لجال ذلك د بالخديك عن هذا العف 
كما لو أنه لا يملك جذوراً دينيّة - هي نوع من الإنكار. إننا لا نريد أن نشرّه 
سمعة الدين في حد ذاته» ولذلك نقوم بإنكار أن الدين في قلب ذلك كله. 
ولكننا سنفهم هذا الصراع بشكل أفضلء ربماء إن بدأنا بالاعتراف بان الدين 
مسؤولٌ بطريقة ما» ومن ثم سنشرع في فهم كيف ولماذا»“. 

بعد ذلك يتابع سوليفان في تحليل «الأصوليّة»: «الاعتناق الأعمى 
للنصوص باعتبارها حقائق حرفيّة » والأمر باتباع الأوامر الإلهيّة قبل كل شيء 
آخر٬‏ وإخضاع العقل وملكات الحكم» بل وحتى الضمير لإملاءات 
الدوغما»". لا تبدو العلاقة هنا واضحة بين الأصوليّة والدين» ويبدو أن 
الأصولية تشير هنا إلى ما يحدث عندما يُسمح للدين بأن يأخذ دوره كاملاً 
في الحيّر العام في المجتمع: «هذا هو صوت الأصوليّة: لا يمكن للإيمان 


: أسامة بن لادن» ورد فی‎ )4۳( 
Andrew Sullivan, «This Is a Religious War,» New York Times Magazine (7 October 2001), p. 45. 
.٤٥ص المصدر نفسه›‎ )4٤( 
. ٤٦ص المصدر تفسه»‎ )40( 
المصدر نقسه.‎ )471( 
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أن يوجد في شخص واحد» فالإيمان بحاجة إلى الآخرين ليعيش؛ وكلما 
اجتملت أركان الثقافة حول الإيمان» توسّع أكثر» وكلما كان تسلله إلى 
العالم أكمل» كان ذلك أفضل»"“. لأتّها تحتاج إلى الآخرين» فلن 
الأصوليّة سوف تسعى لإجبار الآخرين على الدخول في معسكرها بالعنف. 
ك هد يار لاان اة اع واد فعاض لان و 
DOE OE SEE AEA SEE‏ 
على المجتمع؛ بالقوّة إن لزم الأمر“. 

إد الشرور الكاسة فى محل عله الترتيبات وافحة لتا فتجن فى 
الرت فن لا دىا مو الك رب ال دوا او ا 
مروراً بمحاكم التفتيش» ووصولاً إلى الحروب الدينيّة الدمويّة في القرنين 
السادس عشر والسابع عشر» شهدت أوروبا كمَاً هائلاً من الدماء التي سالت 
لأسباب دينية أكثر مما شهده العالم الإسلامي»““. مع الأسف» «فبناء على 
كل ما نراه» فان العالم الإسلامي لم يتعلّم بعد الدروس التي تعلّمتها أوروبا 
عبر تاريخها الدموئ» "'". إن الحلٌ لمواجهة العنف الديني الذي يكدّر 
العالم الإسلامي هو اعتناق الليبرالية على الطراز الخربي» بفصلها بين الدين 
والسياسة. هكذا يصبح سوليفان قادرا على استعمال أسطورة العنف الديني 
وأسطورة الحروب الدينيّة في أوروبا لتخيير الموضوع. لم يعد الموضوع هو 
دعم الولايات المتحدة للاستبداد والطغيان في السعوديّة؛ أصبح الموضوع 
هو نعمة السلام والحريّة التي يمكن أن تجلبها الليبرالية الأمريكيّة إلى العالم 
إن بل المسلمون أن يتعلّموا منها. ولكن» مع الأسف» فان تجربتهم الفقيرة 
مع العنف الديني» ترجح أن المسلمين سيكونون بطيئين في التعلم: «على 
حلاف الحروب الدينية الأوروبيّة » التي علمت المسيحيين عبثيّة الصراع حتى 
الموت في سبيل شيء يتجاوز قدرة البشر على الفهم» شيء لا يمکن 
الوصول معه إلى جواب نهائي» لم يكن ثمّة مثل هذه التجربة المرشدة في 
العالم الإسلامي»''. 


(4۷) المصدر نفسه. 
(۹۸) المصدر نفسه. 
(40) المصدر نفسه. 
)٠٠١(‏ المصدر نفسه» ص١٤.‏ 
)٠١١(‏ المصدر نفسه. 
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e‏ السابقء ا إلى یوان ي 
ار ر ی ا 0 ا 
واتفاقاً عام حولها. ومن ثم یبرز لوك باعتباره بطل سوليفان»› لان لوك کان 
هو من اعترف بمحدودية قدرتنا الإنسانية على فهم الوحى وضمن هذه 
المحدوديّة فى نظريّته السياسيّة. لقد أنقذنا لوك والآباء المؤسسون من لعنة 
القتل باسم الدين: إن ما كان يقوله لوك والآباء المؤسسون هو أن مزاعم 
والسياسية»" ''“. نظرياً إذاًء نحن أمام مقابلة بين التعصّب الوحشي والتسامح 
المعتدل المحبٌ للسلام. على أن الاعتدال الإبستمولوجي ينطبق عند 
سوليفان على أوامر الربٌ فقط» وليس على الأوامر التي تكتسب تفوقا 
وسيادة مطلقة» لنظام (نا) السياسي والثقافي والموجُهة ضدَ (هم). فكما 
يشر هنان المقالة فان سوليفان يُصرٌ على أن 2 e‏ 
أنواع العقائد التي ڌ ی ي سلام وحرية الحداثة) ٨‏ 0 هي (احرب دينية) 
کا مي الال نها وفقاً لسوليفانء «إِنٌ القضيّة الفعليّة هنا هي المبدا 
البسيط» والصعب جلا فی آن› للفصل بين السياسة والدين. .. إننا نجارب 
فى سبيل المبادئ الكونيّة لدستورنا؛ ولإمكانيّة حريَّة الاعتقاد الدينى التى 
يكفلها . إننا نقاتل في سبيل الدين في مواجهة أعمق أشكال التوتر الديني . 
وليست حيواتنا فقط على المحك» بل أرواحنا أيضاً»"'. إذاًء فالمعرفة 
الكونيّة والكلَيّة متوقرة لنا بعد كل هذاء وهي تومن وتصادق على هذه 
«المعركة الملحمية» التي نوشك على خوضها ضد الأصوليين من جميع 
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ا على ا ر ا العنف الديني ا پين العقلانية 
فيكمن الولاء والإخلاص الديني للنسخة الأمريكيّة من الليبراليّة ا 
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.٤٥ص المصدر نفسه»‎ )٠٠۳( 
.٥۳ص المصدر نفسه»‎ )٠١٤( 


YY 


ويورغنزماير وسوليفان أسطورة العنف الديني تساعد في تدعيم القسمة بين 
الخرب من جهة وبقيّة العالم من جهّة. على أن استعمال الأسطورة لا يقتصر 
أبداً على هؤلاء الكتّاب الثلاثة. فشنائيات عقلانى - لاعقلانى» علمانى - 
ديني» والتي وُلدت من رحم الصراعات الأوروييّة الداخليّة» قد تم إسقاطها 
على بقَيّة العالم لتركيب هذه التمييزات الثنائبّة على القسمة الواهية بين 
«الغخرب وبقية العالم»» كما وضعها هنتنغتون. وكما كتبت روكسان يوبن في 
دراستها عن الأصوليّة الإسلامية» فإن المقابلة بين الغربيين والمسلمين هي 
جزء من سردية تنويريّة أكبر» حيث يصبح وجود الآخر اللاعقلاني ضروريًاً 


لتعريف العقل : 


«إِنٌ ما تتضمّنه إعادة تعريف العقل والارتقاء بهء التنويريّة» هى خلق 
وإخضاع النظير اللاعقلاني: فمع ظهور العقل باعتباره جوهر إنجاز الإنسان 
وأداة هذا الإنجاز» تم تعريف اللاعقلاني باعتباره النقيض لما اعتبره 
المفكرون حقائق عصرهم المميّز. فإذا كانوا هم صوت الحداثة» والحريّة» 
والليبراليّة» والسعادةء والعقلء والتبل» بل والعاطفة الطبيعيّة› فال 
اللاعقلانيٌ هو كل ما يأتي قبل ذلك: الطغيان» والخضوع للدوغماء ونكران 
الذات» والخرافة» والدين المزيّف» ومن ثم فقد أصبح اللاعقلاني يعني 
هيمنة الدين على الحقبة التارئخية التي سبقت التنوي''. 


ر ان باعان الرجة القن ما ات الا اده الي 
لدت في الغرب ما بعد عصر التنوير. لقد تّ مذ هذا التقابل إلى العلاقة 
بين الشرق والغرب. والمشكلة في هذه السرديّة» وفقا ليوبن» هي آنها غير 
قادرة على فهم أنماط تفكير غير الغربيين بمصطلحاتهم. إتها تحجب أكثر 
ا > بل إن هذه الأنماط من التفكير لا تكاد ترتقي إلى ان تکون 
فكراً» لأتها في جوهرها عنيفة وغير عقلانية . 


ت إليزابيت هورد في كتابها «(سياسات العلمانية نية في العلاقات الدولية» 
كيف صوّرت خطابات العلمانيين الغربيين نفسها على انها أداة محايدة فی 


Roxanne L. Euben, Enemy in the Mirror: Islamic Fundamentalism and the Limits of (\*0) 
Modern Rationalism (Princeton, NJ: Princeton University Press, 1999), p. 34. 
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التحليل التوصيفي للواقع» والصالح على مستوى دولي. لقد افترض الخطاب 
العلمانى أن الدين والسياسة أمران ثابتان ومقولتان غير قابلتين للتحوّل. ومن 
ثمّ فقد ثُظر إلى الإسلام باعتباره خطراً بطبيعته لأته يخلط بين الدين 
والسياسة. ولكنّ مقولتي الدين والسياسة لا تشيران إلى فصل كوني أو تمييز 
طبيعي لمجالات النشاط الإنساني . فکما تقول هورد: : إن التمييز بين الديني 
والسياسي هو في حد ذاته فعل سياسي N‏ ی ار تھ کی هود 
إلى العلمانيّة باعتبارها نوعاً من «السياسات لانم غ و 
a‏ ات لدو 8 زک I‏ ك 


تحدد هورد نوعين مختلفين من العلمانيّة في الغرب: النوع الأول هو ما 
تصفه ب (اللائكتة) . وهو يتسم بنوع من العدائية التنويريّة تجاه الدين باعتباره 
اوا عط ولاعقاا ا کے جو ولک اك رعا اجر کے اللات 
ال ها رة الك و اها او ا و 
شتلك ابابا يشان الدين في سد ذاه ونا فة يشا عاط ال 
بالسياسة. ويرى مويّدو النوع الثاني بأن الفصل بين الدين والسياسة» وبين الله 
والقيصرء هو اكتشاف خاص بالتقليد اليهودي المسيحي وهو هديته إلى 
العالم ": على أن كلا التوعين هن العلمائية قادو على اتتحضار اسطورة 
العنف الدينى : اللائكيّة للتحذير من المخاطر المتأصّلة فى الدين» والعلمانية 
اليهودية - المسيحية لإظهار كيف أن الغرب قد تعلّم - بخاصة البروتستانتية - 
الدرس الذي علَّمنا إياه المسيح حين قال للفريسيّ أن يعطي للرب ما للربٌ 
وأن يعطي لقيصر ما لقيصر. تحاجج هورد بان كلا النوعين من العلمانيّة قادر 
على التحيّز للرؤية الغربيّة للإسلام على وجه الخصوص» إذ يُنظر إلى 
السياسات الإسلاميّة إما باعتبارها متأثرة بالدين بشكل زائد أو باعتبارها لم 
تتعلّم الحكمة العلمانيّة التي أبدعها التقليد اليهودي - المسيحي بشكل 
کافي''". تعدد هورد ثلاث سياسات نجمت عن التصورات الغربيّة للعالم 


Elizabeth Shakman Hurd, The Politics of Secularism in International Relations (1¥) 
(Princeton, NJ: Princeton University Press, 2008), p. 153. 
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الإسلامي: الأولى» أن ثمَّة تشككا دائماً في دوائر صنع القرار من إمكانيّة 
نجاح أي سياسات معارضة تستعمل لغة إسلاميّة داخل المجتمعات ذات 
الغالبيّة المسلمة. يُنظر إلى العلمانيّة باعتبارها شرطا مسبقا ضروريًا 
للديمقراطيّة. ثانياًء يتم تجاهل وإنكار أي محاولة لإعادة التفاهم في 
المتمعات دات الال المسلمة حول الخدزة بين الشياسة والدين ا ضارغا 
غير طبيعة» وباعتبارها محاولة تركيب فاشلة لتحقيق المثال العلماني 
الحداثي. ثالثاًء لا تشجَم الأطر العلمانيّة التي تحدد العلاقة بين الدين 
والسياسة آي نوع من الانخراط المتبادل بين العلمانيين والإسلاميين المدنيين 
المعتدلين. إن الفارق الوحيد بين العلمانيّة اللائكيّة والعلمانيّة اليهوديّة 
ال هي ان الاعة اکر اوتا سا اة تق المجات 
المسلمة للفصل بين الدين والسياسة» في حين تتمسّك اللائكيّة بالأمل 
بتحدیث E‏ ذات الغالبيّة المسلمة» كما حصل فى تركيا عبر فرض 
الرج لري و القعل دوا ا 1 ` 


إن الخطاب العلماني ليس مؤامرة كبرى ملبّرة من طبقة النخب 
الكاكماء لقصل لطر ن الدين الساة لي جرا ن فة وة 
لتأكيد تفرّق الغرب على الآخرين غير الخربيين. فكما ذكرت ميلاني مك 
آليستر في دراستها عن الثقافةء والإعلام» والسياسة الخارجيّة الأمريكيّة في 
الشرق الأوسط فإِن تحديد الهويّة الوطنيّة والمصالح القوميّة يتمّ عبر طرق 
معقّدة من اللغات والإشارات المختلفة: «إِنْ السياسة الخارجِيَّة نشاط 
سيمياتي ٠‏ ليس لأنها تقال وتنقل عبر النضوص» بل أيضاً لأن السياسات تبني 


الاد إن خطابات العلمانيين حول الدين والسياسة تساعد في 
تشکیل ! السياسات الأمريكية فیما يتعلّق بالعالم غير الغريي› وتتشکل وفقها 
أيضاً . إن ذلك ليس أجندة سياسيّة موجْهة عن قصد» ولكتها تعمل داخل 
حقول من العلامات التي تضع حدود ما يتم اعتباره طبيعيًاً. وكما أشار 
الأستاذ البارز فى الإسلاميات. جون إسبوزيتوء فإن استعمال ١‏ 

الغربي «الدين» لوصف الإسلام قد طبع على الفور الإسلامّ باعتباره ديناً اغير 


(۱۱۲) المصدر نفسه» ص۱۲۳ -۱۲۸. 


McAlister, Epic Encounters: Culture, Media, and U.S. Interests in the Middle East (1۱¥) 
since 1945, Pp. 5. 
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طبيعي»» تحديداً لأه لا يتقَق مع المعيار الخربي للدين باعتباره نظاماً من 
الاعتقادات الشخصة : 


«إِنّ المفهوم الحديث عن الدين باعتباره نظاماً من الاعتقادات المتعلقة 
بالحياة الشخصيّة يتماشى مع الفصل بين الكنيسة والدولة قد أصبح مقبولا» 
وتم تذوته إلى درجة حجبت المعتقدات الماضيّة والممارسات» وأصبح يُمثل 
للكثيرين حقيقة بديهيّة وعابرة للزمن. نتيجة لذلك» فمن منظور حداثيّ 
علمانيّ (شكل من «الأصوليّة العلمانية))ء فإن الخلط بين الدين والسياسة 
يُعتبر أمراً غير طبيعيَ بالضرورة (منفصل عن المعايير)ء وغير عقلاني» 
اظ AE‏ 

إضافة إلى اعتبار الآخرين غير طبيعيين» فان الخطاب العلماني - 
وأسطورة العنف الديني ددا - يساعد في تشكيل إجماع داخلي بشأن 
التباسة الخارجية؛ وذلك بتخريل الاناة بعيدا عن التفخص الذفق 
للسياسات السابقة وآثارها. على سبيل المثالء تتفخص مك أليستر تعامل 
الإعلام الغربي والمتحدّثين باسم الحكومة الأمريكيّة مع أزمة الرهائن في 
إيران .۱۹۸١ - ۱۹۷١‏ اتخذت معظم التقارير الإعلاميّة مقاربة لا تاريخيّة 
ورگزت على السرديات الشخصيَة للرهائن وعلى عائلاتهم. وعندما كان يتم 
التطرّق إلى ضرورة تقديم مقاربة تفسيريّة لسبب احتجاز الرهائن» فن 
الاستجابة المتكررة كانت إما الفزع والحيرة أو محاولة تفسير الأحداث من 
خلال الدين. (إن الحيرة والدين ليسا متعارضين بالضرورةء إذ إن الدين وفق 
الرؤية المهيمنة هو غامض في جوهره» وشخصي» وفريد بطبيعته). تُظهر مك 
أليستر بأن «الإسلام» وليس ثروة النفط أصبح هو الدالّ الرئيس على الشرق 


John L. Esposito, The Islamic Threat: Myth or Reality?, 3% ed. (New York: Oxford (114)‏ 
University Press, 1999), p. 258.‏ 
لقد تردد صدى إشارة اسبوزيتو إلى «الأصولية العلمانيّة؛ عند عمران قرشي ومايكل سيلز في 
تحليلهما لأطروحة صدام الحضارات: إن هؤلاء الذين يُعلنون صدام الحضارات بين الخرب 
والإسلام» يُظهرون خصائص تنتمي إلى الأصوليّة : افتراض وجود جوهر ثاہت» معروف بشكل مباشر 
لكل حضارة» وبُظهرون القدرة على تجاهل التاريخ والتقاليدء والرغبة في قيادة معركة أيديولوجيّة في 
صف إحدى الحضارتين المتصادمتين». انظر: 
Emran Qureshi and Michael A. Sells, «Introduction: Constructing the Muslim Enemy,» in: Emran‏ 
Qureshi and Michael A. Sells, eds., The New Crusades: Constructing the Muslim Enemy (New‏ 
York: Columbia University Press, 2003), pp. 28-29.‏ 
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الأوسط خلال ويعد أزمة الرهائن. لقد كان الإعلام والناطقون باسم 
الحكومة يقدّمون التفسيرات بخصوص أزمة الرهائن من خلال عدسة الدين› 
وبخاصة الخطر المتأصّل في الطبيعة العنيفة للإسلام بسبب ميله إلى الخلط 
بين الدين والسياسة. أما ما تم تجاهله بخصوص كل ذلك فهو تاريخ العلاقة 
بين الولايات المتحدة وإيران"""“. عندما تم استحضار أسطورة العنف 
الديني» لم يعد ثمة حاجة لتفحص سياسات الولايات المتحدة تجاه إيران - 
كدعمها للانقلاب ومساندتها للشاه - لان ثمّْة تفسيراً أعمق قد طرح. عندما 
تم تحديد الجذر الرئيس للمشكلة أصبح تناول التاريخ مسألة ثانويّة الأهميّة 
إن كان لها أهميّة على الإطلاق! يعلم الجميع في الولايات المتحدة أن آية الله 
الخمینی قد فرض نظاماً صارماً للزیٌ فی إیران فی ۱۹۷۹. ولكن»ء ريما لا 
ی ا جد ا0 ا ا 
علمانيًاً إلزامياً يُحاكي الزيّ الخربي للرجالء وقَيّد اللباس الديني» ومنع 
اة هن ازقداء الات 5 لق على النقاقن حول الطيحة الجرهرة 
للدين جرا ضبابيًاً من فقدان الذاكرة منع ظهور أي تحليل عمومي جاد 
لأسباب معارضة إيران للسياسة الأمريكيّة ودعم الأخيرة للتحديث والتغريب 
في إيران. 


حرب التحرير الليبرالية 

في عام ١۱۹۷ء‏ وبينما كانت المحكمة العليا قلقة من القابليّة الانفجارية 
لإقرار رواتب مدرّسي المدارس الكنسيّة الإضافيّة في رود آیلاند» کان 
الجيش الأمريكي يقصف قرى فييتنام للمساعدة في جلب الديمقراطيّة 
الليبراليّة إلى جنوب شرق آسيا. هل ثمّة اتصال بين القضيتين؟ 

لن تكون الصلة مباشرة بالطبع. فأسطورة الحرب الدينية ليست جزءاً 
ودا سن الب افا الى برو السرا آي لا اير أبدا إلى أن 
النظريات حول الدين والعنف قد صممت لهذا الغرض من الأساس؛ بل على 
العكس» إنني أعتقد بأنْ معظم المنظرين الذين ربطوا بين العنف والدين كانوا 


McAlister, Ibid., pp. 198 - 220. (110) 
Hurd, The Politics of Secularism in International Relations, p. 72. (170 
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معنيين بعمق بفهم العنف والح منه بكل أشكاله. على الرغم من ذلك 
قفر غا تمكن .أن تستعقل آفطررة الغنف الديى لغري ين أعمال الحنف 
ال ا و ر ف اال ا ع اه ووا 
ايرو ةا الد ك د عل ملاعا كف ال دقن 
الى ا فا ل ا ا ا 
على أنْها دينيْة يجعلها خاضعة للرفض المباشر. أما العنف الذي يعتبر 
علمانيًاً على الجانب الآخر فإنه قد يكون ضروريًاً غالباًء وأحياناً يكون 
جديراً بالثناء» بخاصة حين يُستعمل لجلب السلام والليبراليّة لمكان مثل 
فييتنام» حيث تم قمع الحريّة. وقد تغدو الحالة أكثر جلاءٌ حين ينظر إلى 
العنف العلماني على أنه ضروري لاحتراء أو منع العنف الديني . تقدم 
المواجهة بين الغرب والعالم الإسلامي في القرن الحادي والعشرين عدَّة أمثلة 
من هذه الخطابات. من وجهة النظر هذه» ينظر إلى العنف باعتباره ناجما 
عن عدم قدرة المسلمين على تعلَّم درس التاريخ وكبح تأثير الدين في الحيّز 
العام. لن يتحقق السلام ال قدا نرح ال اط الراك في 
العالم الإسلامي. وكما هي الحال في العراق وأفغانستانء فان الحرب 
ضروريّة لدفع هذه العملية إلى الأمام. 


فى الفصل الأوّل» تفخصت كتاب تشارلز كيمبال «عندما يصح الدين 
شریراًا E ad‏ 
العثنف الديني والعنف العلماني . إن هذا التمييز أساسيّ في كتاب کیمبال»› 
وهو یعکس افتراضات واسعة في الغرب حول ما هي اشکال العنف التي 
يُمکن أن تکون مشروعة وما هي الأشكال التي لا يمكن على الإطلاق أن 
تكون مشروعة. لا شيء مما قدمته في نقاشي لکتاب كيمبال يسلب قَوْة 
ال الددة الى رغال فال الف ال مارنعها المس ون 
والمسلمون» والبوذيون» وغيرهم عبر التاريخ. فغالباً ما سيتملّك القارئ 
شعور قوي من التعليقات الشخصيّة التى يوردها كيمبال فى أثناء سرده بأل 
هذه الاتهامات لم تكن لولا التزام كيميال العميق بوقف العنف وإيجاد 
السلام بين البشر المتحاربين""'". مع الأسف» فن اتهامات كيمبال لا 
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تنطبق إلا على نوع خاص من العنف» والخطر يكمن في أن حجج كيمبال 
كلهاء إذ تصرف النظر عن أنواع معينة من العنف» يمكن أن تقوم بشرعتتها. 

فى الفصل الذي خصصه للحرب المقدّسة» على سبيل المثال» يخبرنا 
كل ا عر الك و لارا ف ال في الب ااه 
سقوطاً من الالتزام الأصلي باللاعنف إلى الموقف المساوم والمبرر لسفك 
الدماء. وفقاً لكيمبالء فن «الأدلّة الحاسمة تود بأن أتباع المسيح كانوا 
ضد الحرب في اوا aS ES‏ 
المسيحيين تجاه الحرب باعتبارها إحدى قصص كيف يمكن للمثال الديني 
أن يساوم بسهولة وأن يبرر سلوكات متناقضة) '". مع تطوّر مذهب الحرب 
العادلة» أصبح من الممكن دعم السلطة الحاكمة. أن مذهب الحرب 
العادلة لم يكن يمتلك» كما يقول كيمبال «أي صلة وأاضحة بالعقيدة 
ا يقتبس كيمبال خلاصة المؤرّخ جون فيرغسون القائلة بان 
مذهب الحرب العادلة كان «استبدالاً لتعاليم الإنجيل بالفلسفة اليونانيّة 
والقانون الروماني. ليس ثم شيء مسيحيٰ بامتياز» إطلاقاً لا شيء» بشأن 
ال رو ال ن د ا ات ا ای اک 
تداولاً ف أثناء الحملات الصليبية» الحقبة التي «كان سلوك العديد من 
المسيحيين فيها هو الأبعد عن تعاليم اس 

قرا لهه السردة ال ترى فى سذهن ارت العادلة اتخطاطا عن 
اللخ السامى الأملى اتلس والسية الجكرة: فان الم قد وتم بان 
كيمبال - الذي يعرف نفسه كمسيحي - سيعتبر نفسه مسالما ورافضا للحرب . 
ولكته في الفصل نفسه يقول: 

«إِنّ الظروف المحفوفة بالمخاطر تتطلّب أحياناً الاستعمال الحاسم للقوّة 


.۱١٥۸ص المصدر نفسه»‎ )۱۱۸( 
٠١۷ص المصدر نفسه»‎ )۱۹0( 
.٠١١ص المصدر نفسه»‎ )٠۲١( 
John Ferguson, War and Peace in the World's Religions (New York: Oxford (111) 
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أو الفعل العسكري. ولكنّ مثل “هذه الأفعال لا يجب أن تَعْظى بعباءة اللغة 
إلديتية أو أن يتم تبريرها :ذيتا ا و و ری ان ات 
الحادي عشر من آيلول/ سبتمبر واحتمالية حصول حالات قتل جماعي إرهابية 
بطب فا اعا رعا إن االات الها نه لار دا 
من خسارة الأرواح ووصولاً إلى معاناة واسعة بسبب حالة عدم الاستقرار 
السياسي والاقتصادي - كانت» وستظلٌ» خطراً حقيقيًاً وحاضراً. ومادام 
هناك مجموعة قواعد توفر المشروعيّة لدى مجموعة من الأمم للشروع 
ا الجاع فان لان الان لس و اجا عد 
القر اد 


على الرغم من أن كيمبال ليس مسالماً ضدّ الحرب» إلا أنه يحاول أن 
يح من العنف كما هو واضح لا تبريرّه. يجب أن نقراً انتقاداته لمذهب 
الحرب العادلة فى ضوء ذلك؛ لقد استّعمل مبداً الحرب العادلة من قبل 
المسيحيين وآخرين» بالدرجة الأولى» كوسيلة لإسباغ الشرعيّة على أعمال 
العنف» وليس بهدف الح من العنف وتقييده. إن کیمبال يريد آن يمنع 
التبرير الدينى للعنف لأنه يؤمن بان الدينء مع نزوعه الإطلاقي› معرّض لان 
یکون ا 


المشكلة التي تبقى عالقةٌ في رؤية كيمبال هي طريقة يقة الشرعنة التامة 
ألعنف غير الديني أو العلماني؛ فہدلاً من إدانة العنف› فان نتائج د يلات 
كيمبال انتقائية في إدانة أشكال معيّنة من العنف» الموصوفة بالدينيّة . المشكلة 
ليست هي العنف في حد ذاته إذا؛ فلا يزال ثمّة أسباب وجيهة لإلقاء القنابل 
على القرى وإطلاق النيران على رؤوس البشر. ولكن لكي تكون هذه 
الأسباب وجيهة» فلا بد أن ا علمانية . فالعنف العلماني مع الأسف هو 
شيء ضروري» بينما يستحق العنف الديني اللوم دائماً. 

نة ران مرقطاك ها وها دان اة إلى كال بهدذان 
هذا الترتيب الهرمي لأنواع العنف. الأول هو أن الاعتقادات التي تعتبر 
دينية» قد تكون خاضعة في مسائل العنف لاعتقادات علمانية» ومن ثم فإن 
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فلك بضعفة شن احتمالة المقارعة الذي للحا يث مغاتة المزمن الذي 
بالقول: «عليك أن تتعلّم أن تفر بنفسك!»" وأن تتخذ مسافة من 
المعتقدات الدينيّة لأنها تميل إلى الدوغمائيّة والإطلاقَيّة. هل تخضع 
الاعتقادات العلمانيّة لمثل هذا الفحص الدقيق؟ هل تنزع الوطنيّة بنفس 
الدرجة إلى الإطلاقية؟ ربما يريد كيمبال القول بأن الدين غير مرخب فيه في 
الحيّز العام فقط عندما يقوم بتبرير العنف» ولكن إن كان الأمر كذلك» فن 
العقل العلماني هو المسؤول عن تقرير متى يكون العنف ضروريًا ومتى لا 
يكون. سيكون من الصعب الهرب من القول بأنْ الاعتقادات الدينيّة ليس لها 
مكان فى اتخاذ القرار بشأن استعمال العنف. من الممكن للمسيحية إذاً أن 
تقر بالحالة المعياريّة المسالمة والرافضة للحرب للتقليد المسيحي» ,ومع ذلك 
ألا تثق بحكم الدولة القومية التي يُفترض أنها علمانية في مسائل الحرب. إن 
كانت المخاطرء كما يقول كيمبال» (تكثر عندما لا يتخذ البشر اتجاهات 
نقديّة من السلطات الدينية»"' فان اتخاذ القرار بشأن ضرورة العنف يقع 
على عاتق السلطات العلماتيّة . فالإيمان المسيحى قد تمت خحصخصته احتراما 
للولاء للدولة القوميّة» ومن ثم فن المقاومة المسيحيَّة لعنف الدولة القوميّة 
قد تم إسكاته. على سبيل المثال› دعم غالبيّة المسيحيين الأمريكيين حرب 
العراق في ۴ على الرغم من الإدانة شبه الجماعية للحرب من قبل قادة 
الأجسام المسيحيّة الكبرى . 


أما الخطر الثاني على الترتيب الهرمي لأنواع العنف» فهو أن ثمَة 
انحيازاً مؤيّداً للغرب قائماً في أساس هذا التحليل. فهولاء الذين لم يتعلّموا 
بعد أن ينأوا بالدين عن استعمال القَرّة هم تهديدٌ لسلام العالم وينبغي 
التعامل معهم. فعنفهم - الملوّث بالدين - عنف لا يُمكن التحكم به» 
إطلاقيْ» متعصّب» لا عقلاني» وانقسامي. أما عنفنا - العلماني - فهو 
مضبوط › معتدل› عقلاني » محب للسلام» وهو ضروري مح الأسف لا حتواء 
عنفهم. ولم يعد سرا من ال«هم» الأساسيون اليوم لنا. في الغرب» بتنا نقول 
باننا مهددون من ثقافة المسلمين» والذين يقع خلافنا معهم في نقطة أساسية 


)۱۲١(‏ المصدر نقسه» ص۹۸. 
)٠١١(‏ المصدر نفسه» ص٤۸.‏ 


۳۳٦ 


هي رفضهم العنيد لتقييد العاطفة الدينيّة في المجال العام . أما نحن فى 
الترته قك ل رمان الروت الدحة وتر ها دجي عة استحمال 
القّة. وكل ما نحاول فعله اليوم هو مشاركة هذا الحل مع العالم الإسلامي. 


ان کال: اة علا ادمات رفك فن رات عة م ات 

بين المسلمين وغيرهم في الشرق الأوسط في محاولة للوصول إلى فهم 
ال ويغض النظر عن تعاطفه مع طرق المسلمينء فاته واضح بخصوص 
أن العالم الإسلامي لا بد أن يتخيّرء ويجب أن يصبح أكثر شبهاً بالعالم 
الو 


ابينما يُطالب العديد من المسلمين بنوع من الدولة الإسلامتّةء فإنً 
آخرین يعملون من أجل أهداف أخرى . ظا ليع سالا المتعدد 
والمعتمد على بعضه البعض› SS‏ 
علمانية باعتبار ذلك هو النموذج الاققل لمق ا 
المقيمين في الدول الديمقراطية الغربية على وجه ا ا 
النقاش المفتوح حول البنى الاجتماعيّة والسياسيّة البديلة والقابلة للحياة في 
المستقبل . كل ما سبق يستدعى السؤال التالى: هل من الممكن حقَاً صياغة 
دولة إسلاميّة في القرن الحادي والعشرين؟ سنكتشف ذلك على الأرجح في 
العقد التالي. وبحكم أئني قد قضيت شطراً طويلاً من حياتي المهنية في 
اون ف فر ات دروب السياسة والدين فى الشرق الأوسط› فان لدي 
EE‏ بهذا الصدد. فل وى م لکوت أي دولة ترتہبط 


حالتها وحقوقها بتقليد ديني مخصوص سوف تجعل بعض مواطنيها مواطنين 
من الدرجة الثانية أو إلغالثة»)""' . 


لا تكمن المشكلة فى أن لدى كيمبال وجهة نظر معيّنة حول ما هو 
الأفضل للعالم الإسلامي» وإنما في كون هذه الآراء تساعد في باء حجة 
حول الدين والعنف لتبدو موضوعية وتحليلية وصفيّة لنوع معيّن من السلوك 
العنيف. إن تأطير الحجُة محدد مسبقاً بأساس متحيّز لإدانة نوع معيّن فقط 
من العنف. إن اختيار أي نوع من العنف هو القابل للإدانة أمرٌ يعتمد على 
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انحياز عميق للسردية الخربية التنويريّة ورؤيتها تجاه العالم. فالعنف الممارس 
باسم الأَمّة الإسلاميّة يستحق اللوم دوماًء أما العنف باسم الدولة القوميَة 
الغربيّة هو عنف ضروري وجدير بالثناء أحيانا. 

يُمكن أن نجد هذا الانحياز بوضوح في الطريقة التي تحابي بها 
العلامات التحذيريّة لكيمبال نوعاً من الليبراليّة الإجرائيّة . وفقاً لهذه الرؤية› 
فن المشكلة ليست فقط فى أن أدياناً مختلفة تحمل اعتقادات معيّنة يمكن أن 
تمارس العنف. المشكلة هي أن المتديثين يحملون اعتقاداتهم بطريقة إطلاقية 
جدا. وطاعتهم للسلطات [الدينية] هي طاعة غير نقدية وعمياء. يقود هذا 
التعصب إلى الاهتمام بالغاية على حساب الوسائل. إن المشكلة مع الدين 
هي مشكلة في الدرجة لا في النوع. في الطريقة الليبراليّة الجِيّدة» لا يمكننا 
المحاججة حول المحتوى الفعلي للاعتقادات والقيم المطلقةء لأن ذلك يقع 
خارج إطار العقلانيّة. في الليبراليّة» للأفراد الحقّ بالإيمان باي شيء 
يُریدونه» ولا یمکننا أن نحكم عليهم بما هو صحیح وما هو خاطئ. یمکننا 
فقط أن نحرص على آلا يتم التعامل مع هذه العقائد بشكل جي في الحيّز 
العام. في الوقت نفسه» فليس ثمّة حد نظري لدرجة طاعة المرء للدولة 
القَومية العلمانيّة. فأولئك الذين يقومون ب«التضحية المطلقة» للعلم» إل 
درجة أن يقتلوا ويموتوا في سبيله» لا يُطلق عليهم «متعصبون» وإنما 
«(وطنيّون) . 

إن كان ثمَة خطر في مقاربة كيمبال التي تصرف الانتباه بفحصها 
ادقن ا الت كن الت اضرف الها فن كا ار 
هم أكثر مباشرة في استعمال أسطورة العنف الديني لتأييد العنف باسم 
الأفكار والمثل العلمانيّة. أحد أبرز الأمثلة الفاضحة لهذا الاستعمال هو 
کتاب سام هارس «نهاية الاإيمان: الدين» والإرهاب» ومستقبل العقل»»› 
الكتاب الأكثر مبيعاً بحسب نيويورك تايمز. يدور هذا الكتاب كله حول 
سخافة الدين وتناقضاتهء الآن ودوماً. فالدين بطبيعته لاعقلانئ» بل هو 
معاد للعقلانيّةء ومن ثم فإته «المصدر الأوفر للعنف في تاريخ" 
ذلك أن الدين يميل إلى التشعّب والاحتلاف والتصلب في الأفكار التي 


Sam Harris, The End of Faith: Religion, Terror, and the Future of Reason (New York: (YY) 
Norton, 2004), p. 27. 
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لا يمكن اختبارها أو فحصها بالعقل: إن نظرة واحدة إلى التاريخ» أو 
إلى صفحات الجرائد»ء ستكشف لنا أن الأفكار التي تقشم الجماعة 
البشريّة الواحدة» فقط لتجمعها في ساحات الذبح» لها جذور دينيّة في 
الغالب الأعيٌ»“"'. يتعامل هارس مع الدين على أنه ظاهرة عابرة 
للتاريخ والثقافة» ويظهر مع الأسف في كل الأمكنة والأزمنة. وبالطبع 
فإته لا يُمَدَّم أي تعريف للدين. فالأديان العالمية» كالمسيحيّة والإسلام 
والهندوسيّة والبوذيّة والجاينية مشمولة ضمن الأديان» على أن هاريس 
فير با صاب إلى المعابكة وانعاوة كااران سام قوم فلي انحن 
تعبّديّة ولا عقلانيّة» وهو ما يعمّق التهمة الموجهة للدين""'. لم يأخذ 
هارس بعين الاعتبار إمكانيّة أن تكون الأديان السياسيّة الخربيّة» كالدين 
المدنى الأمريكئ» جديرةً بأن توصف كدين» لأن هذا سيربك ثنائيّته 
الأنيقة بين العقلانية الليبرالية واللاعقلاتية الدينة . 

في تفخصه لأسباب العنف في العالم المعاصرء يوضح هارس بأنٌ 
العقائد الدينيّة تقع في قلب هذه المسألة» وليس الأسباب السياسيّة 
والاقتصاديّة الأخرى. لماذا 1 أسامة بن لادن بفعل ما فعله؟ لا بسبب 
أي اضطراب نفسي 9 الفقر ف مظلمة شخصية تجاه اا 4 قام 
بذلك لأنه يعتقد بالحقيقة الحرفية للقرآن: «لماذا قام 1۹ رجلا متعلّماً من 
الطبقة الوسطى بالتضحية بحياتهم في هذا العالم لقتل الآآلاف من جيراننا؟ 
لأنهم يؤمنون بأنهم سيذهبون إلى الجنة مباشرة بعد فعلهم هذا. من النادر 
أن نجد تفسيراً كاملا ووافياً لأفعال الكائنات الإنسانيّة. لماذا تمانع قبول 
هذه التفسيرات؟»'"'. إننا تُمانع ذلك» يشرح هارس» لأننا أيضاً قَدّمنا 
تنازلات للعقائد الدينيّةء للفكرة القائلة بأن الإيمان يمكن أن يقوم دون 

إن تحديد الاعتقاد الديني على أن قلب المشكلة يتيح لهارس أن يتفادى 
التناول الجدّي لأسباب العنف الاستعماري وما بعد الاستعماري؛ 
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فالمسلمون المتشددون يُطالبون بدولة فلسطينية وبانسحاب القوّات الأمريكية 
من المملكة العربيّة السعودية» يقول هارس» «وهذه مظالم لاهوتيّة محضة)» 
لها علاقة مباشرة بامعاداة الساميّة» لدى المسلمين» وحماية المقدّسات 
الإسلاميّة من التدنيس"""'. يحاول الغربيون أن يجدوا أسباباً عقلانيّة. 
لكراهية المسلمين للخرب» لأنا نفترض بسذاجة أن البشر الآخرين لا بد أن 
يكونوا عقلانيين مثلتا"". على سبيل المثال» «يلوم معظم العالم إسرائيل 
اليوم بسبب الهجمات الانتحارية المختلّة للفلسطينيين»» لأننا نعتقد بأنٌ البشر 
لا يمكن أن يقوموا بهذا العمل الشنيع إلا لأسباب وجيهة""'“. ولكتهم في 
الحقيقة لا يمتلكون أيه أسباب وجيهة» ولا يُمكن لأي تحسينات اقتصادية أو 
سياسيّة أن تغْيّر المشكلة الرئيسة» ألا وهى الأفكار المجنونة حول الإله التى 
ا ر ای ان اا الف 
الاساد سرف حط البديك من القراء لأتها تتجاحل الا خلال الاسرائلى 
للضفة الخربيّة» كما تتجاهل تواطؤ القوى الغربيّة مع الديكتاتوريّات في 
الشرق الأوسط»› كما تتجاهل حالة الفقر المزمن في العالم العربي : 


«ولكنني سأحاجج بأنٌ بإمكاننا أن نتجاهل ذلك كله أو أن نتعامل مع 
هذه الأسباب فقط لكي نضعها في النهاية على الرف بسلام ‏ لأن العالم 
مليء بالفقر» وبضعف التعليم» وبالأشخاص الذين يُعانون من الاستغلال 
دون ائ ارس اعمال ھا ت کید ولد ل ةا اععال اھات ابا 
من النوع الذي بات شائعاً بين المسلمين؛ لا يُعاني العالم الإسلامي من 
ضعف أو عجز في الرجال والنساء المتعلمين» ولكته يعاني من إعجابهم 
الشديد بالتصؤر الأخروي للقرآن» الذي يجعلهم حريصين على قتل الكقار 
في سبيل الله . إنتا في حالة حرب على الإسلام»*". 


يعترف هارٍس بأنٌ الولايات المتحدة والدول الغربيّة الأخرى لها 


.۳٠ص المصدر نفسه»‎ )۱۳١( 

(۱۴۲) المصدر نفسه» ص٤٠ .٠١-‏ هارس يستعير هذه الحجة من بول بيرمان» والتي 
سآخحذها بعين الاعتبار أدناه. 

(۱۳۳) المصدر نفسه» ص٥أ٠.‏ 

.٠٤ص المصدر نقسه»‎ )۱١( 

(۱۳۵) المصدر نفسه» ص۹١٠.‏ 
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تاريخ من الإمبريالية والقتل في العالم الثالث. وبعد أن يسرد هارس قائمة 
طويلة من هذه الأفعالء» يُصرّح بالقول: «لا شيء مما ذكرنّه في الكتاب 
يعني تجاهل أو إنكار هذه الأفعالء أو يعني الدفاع عن ممارسات الدولة 
المرفوضة بوضوح»""'. على الرغم من ذلك فن هذا التاريخ لا يصل 
بنا إلى الجذر الحقيقي للمشكلة. فيما يتعلق بالعالم الإسلامي على وجه 
الخصوص» يبدو أن المشكلة موجودة فى كل مكان» ما عدا جَوْهَرَ 
RT E TG CPTI N EE EE‏ 
والكقّار. دون هذه العقيدة» فإك معظم المظالم التي للمسلمين صد الغرب 
لن تكون قادرة على صياغة جزء ضثيل من هذا الانتقام»""". كما هي 
الحال مح مصطلح الدين› فان جوهر العقيدة الإسلامية» أمر ثابت لا 
يتغْيّر» جوهر لاتاريخى. وما الظروف التاريخيّة الفعليّة إلا عَرّبات تحمل 
الجنون الأزلي للعقيدة الإسلامية. وبمجرّد أن نتمكن من تحديد منبع هذا 
العنف. فإن التفاصيل الصغيرة كالاحتلال والاستيطان الإسرائيلى فى 
الضفَّة الغربيّة» احتلال أمريكا للعراق» ودعم أمريكا لصدام والشاه 
وحسني مبارك والعائلة الحاكمة في السعودية» وسجن (أبو غريب)» 
وشركات هاليبرتون» و(تسليم السجناء إلى دول تمارس التعذيب)ء كلها 
يمكن تجاهلها أو وضعها ببساطة على الرف». 


يفرد هارس الإسلام والمسلمين في تعامله القاسي - «هناك العديد من 
الأيديولوجيات الأخرى التي تخلّت عن آخر أنفاس العقلانيّة في الخطاب 
المجتمعي» ولكنّ الإسلام بلا شك هو أبرزها»“"' ‏ ولك ذلك لا يعود 
إلى أن هارس يعتقد بأنٌ العقائد المسيحيّة أقلٌ سخفاً مثلاً؛ فالعديد من 
المسيحيين في الغرب قد تعلّموا كيف يتجاهلون التشريعات المسيحيّة 
ويحولون المسيحيّة إلى دين غير مؤذ سياسيًاً""'. ولكنّ المجتمعات 


۱۳۲) المصدر نفسه» ص١٤٠.‏ 

(۱۳۷) المصدر نفسه» ص۳۸٠.‏ 

(۱۳۸) المصدر نفسه» ص٣٠۳٠.‏ مثل لويس» يعتبر هارس المسلمين أشخاصاً متخلفين بشكل 
جوهري» متمسّكين بالماضي : إن أي مقارية للأخلاق» أو فهم للدعامة المطلوية للمجتمع المدني»› 
ستجد بأنٌ كثيراً من المسلمين يتطلعون إلى البربريّة الحمراء فى القرون الأربعة عشر الماضيةا. 
(ص١٥٤۱).‏ 

(۱۳۹) المصدر تفسه» ص ۱٦-۱٥‏ و١٠١.‏ 
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المسلمة لا تزال في مرحلة اقل تطوّراً على هذا السّلّم الأخلاقي”'“"'. إن 
اللا اللات ولس الس :هى ما اللي ع شاب 
الدين في الخرب» والليبراليّة العلمانيّة هي الحل الذي يجب على العالم 
الإسلامي أن يطبّقه. إن النسخة التي يقدّمها هارس من e‏ لا تعتبر أل 
التسامح الديني فضيلة. يوضح هاس بما فيه الكفاية أن هدفه لا يختصل 
لطر فن الديعن يل وبا تعتدن الديشين ايشا 


«إن أحد الموضوعات الرئيسة لهذا الكتاب هو أن المعتدلين الدينيين 
يحملون نفس الدوغما المضطرية: إنهم يعتقدون أن الطريق إلى السلام 
یکر اا حين يتعلّم الجميع كيف يحترمون عقائد الا خرين غير المبررة 
والتي لا تقزم لن دلبل إنني آمل أن اظھر لکم كيف اَن مثال [4عل: ااا 
الديني - فكرة أن كل إنسان حر في الإيمان بما يشاؤه حول الإله - هو أحد 
القوى الرئيسة التي تجرنا نحو الهاوية»“'“. 


لإنقاذ البشر في الشرق الأوسط› الذين يُشبّههم بالرهائن مغسولي 
الد Pi,‏ يعتقد هاري اتاک ن e‏ مبداً 
الحريّة الدينيّة في المجتمعات المسلمة؛ فالإسلام لا يُمكن أن ا مع 
المجتمع المدني"“' ن الإسلام رالا ال اتان ل نك 
المصالحة E‏ يجب إذاً إِمّا أن يتم تحويل الإسلام بشكل جذري 
أو التخلي عنه؛ ا إعادة تشكيل دينهم ليصبح 
أيديولوجيا حميدة وغير مؤذية - أو التخلي عنه هاا - فسيكون من الصعب 
أن نرى كيف يمكن أن يتفادى الإسلام والغرب السقوط في حالة مستمرّة من 
العرب على هات لا تعد ولا تحص 


)٠١١(‏ المصدر نفسه» ص۳٤٠.‏ يدعم هاس هذا الاعاء بالقول إن الغربيين قادرون على 
ارتكاب أعمال وحشيّة كمجزرة ماي لاي» «ولكن ما يُميّزنا عن العديد من أعدائنا أننا صاب بالهول 
والروع من هذه الأعمال العنيفة). . على الجانب الآخرء فان المجتمعات الإسلاميّة لم تطؤر نفوراً 
مشابهاً من مذابح الأبرياء. (ص٤٤٠).‏ 

٠١ -٠٤ص المصدر نفسه»‎ )۱٤١( 

٠١۱ص المصدر نفسه»‎ )۱٤۲( 

.٠١۲ ۱١۱ص المصدر تفسه»‎ )٤۳( 

.٠١١ص المصدر نفسه»‎ )٤٤( 

.٠٠١۲ص المصدر نفسه»‎ )١٤١( 
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لتجتّب خطر الحرب التي يتسبب بها الدين فعلى الفاعلين الدينيين أن 
يتخیرو SS‏ 
بها محصنين من الحجج العقلانية؛ ومن ثم فن ملاذنا الوحيد o‏ 

إن بض المراقفت رة جدا إلى درجة آنها جيل من قل البشر أمراً 
ا e‏ و 
ا السلمئة والاقناع» e‏ أفعال ا 
لم يكن من الممكن أسرهم أو اعتقالهم» وكثيراً ما يكون ذلك غير ممكن› 
فن من المبرر للبشر المتسامحين أن يقتلوهم دفاعاً عن أنفسهم. هذا ما 
تحاول الولايات المتحدة فعله فى أفغانستان» وهو ما نحاول نحن والعديد 
من القوى الغربيّة أن نفعله» بكلفة أكبر على أنفسنا وعلى الأبرياء في الخارج 
وفي العالم الإسلامي . سنستمرٌ في إراقة الدماء في هذه الحرب» التي هي 
في عمقها حرب آفکا Eg‏ 


إن منطق هارس معصوم من الخطأً بالنسبة إليه: فإذا كان البشر 
المتدينون يحملون اعتقادات لاعقلانية إلى درجة ستدفعهم لارتكاب العنف 
بها فن إا a‏ > ولا يُمکن 
التعامل معهم سوى بالقوّة» ومن ثيّء تصبح أسطورة العنف الديني تبريراً 
لاستعمال العنف. سوف نصل إلى السلام حين نقصف المسلمين لكي 
يصبحوا عقلانيین . 

يكتب هارٍس: «في أثناء نقاشاتنا مع العالم الإسلامي» نواجه أشخاصاً 
يحملون معتقدات لا تمتلك تبریراً عقلانياً» ومن ثي فإتها معتقدات لا يُمكن 
نقاشهاء ومع ذلك» فإ هذه المعتقدات هي التي تكمن وراء العديد من 
المُطالبات التي يُطالبوننا بها»"“". ستصبح تلك مشكلة كبرى في حال 
تمكن هزلاء من الوصول إلى الأسلحة النووية : 


7 المصدر نفه» ص۲٥‏ _ .٥۳‏ 
)۱٤۷(‏ المصدر نفسه» ص۲۸٠.‏ 
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اثمة احتمال ضعيف أن نصبح. في حرب باردة مع أنظمة إسلاميّة تمتلك 
أسلحة نووبّة بعيدة المدى. . . فى حالة مثل تلك فإن الشىء الوحيد الذي 
سو اا سكو اسا الكو ايح الروي س ةت 
للقول بان ذلك سيكون جريمة فادحة لا يُمكن أن تخطر على البال - إذ إِنها 
ستقتل عشرات الملايين من البشر الأبرياء في يوم واحد- ولك ذلك قد 
يكون الفعل الوحيد المتاح لناء نظراً للمعتقدات الإسلامية““'. 


وسيسيء المسلمون تأويل هذا الفعل من أفعال «الدفاع عن النفس»› 
وسيعتبرونه حرب إبادة صليبيّة» وسيغرقون الجالم في فولوكوست نوري : 
«کل ذلك جنون مطلق بالطبع : إنني فقط صف سيناريو ممكناء لإبادة معظم 
سكان العالم بسبب الأفكار الدينية التي تنتمي إلى ذات الفئة الخرافيّة التي 
مى إلا ناتان وجو الفلاة والحصان حادق الفرة ن 
دزجة سخافة أن يموت الملاين في ميل يحض الأشاطيرة لا يعي أن ذلك 
غير ممكن الحدوث؛ بل إل احتماليّة حدوثه في تزايد وفقاً لهارس. ولكنّ 
هارس واضح بصدد آنا لو اضطررنا لقتل الملايين بضربة نووية استباقيّة» 
فإ ذلك سيكون خطأ المسلمين ومعتقداتهم الدينية الجنونية. 


قبل أن نصل إلى هذه النقطة» يؤكد هارٍس: علينا أن نشجع المجتمع 
المدني في الدول الإسلاميّة» ولكننا لا يُمكن أن نضمن تصويت الناس لهم . 
إن سمحنا للمسلمين بحريّة التصويت» فإنهم سيختارون أن يسجنوا أنفسهم 
في سجن الشريعة. وعلينا إذاً أن ندعم الأنظمة الاستبداديّة والفاسدة في 
العالم الإسلامي لمحاولة ضمان عدم انفجار لاعقلانيتهم: «إنْ هذه لحقيقة 
مؤسفة علينا مواجهتها : إن الشىء الوحيد الذي يقف حاجزاً بيننا وبين طوفان 
اللاعقلانية الإسلاميّة هو جدار الطغيان وغياب حقوق الإنسان التى ساعدنا 
في إقامتها. لا بد من علاج هذه الحالة» ولكننا لا يمكن أن نقوم بإزاحة 
الديكتاتوريات في العالم الإسلامي بالقرّة وفتح صناديق الاقتراع»'*'. 
والعلاج المقترح هو التالي: 


.۱۲۹ المصدر نفسه»› ص۱۲۸ ۔‎ )٤۸( 
المصدر نفسه» ص۱۲۹.‎ )۱٤۹( 
.٠۳۲ص المصدر نفسه»‎ )٠١١( 
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«افيما يبدو فإ نوعاً من الديكتاتوريّات الرشيدة ستكون ضروريّة 
بالعموم لتجسير الهرّة. ولكنّ الرشد هو المحك والمعيار المطلوب هنا؛ وإن 
لم يكن من الممكن أن يظهر ذلك من داخل الدولء فلا بد من فرضه من 
الخارج. إن وسائل هذا الفرض فظة بالضرورة: وتتراوح من العزل 
الاقتصادي» إلى التدخل العسكري (المباشر أو غير المباشر)ء أو مزيج ما 


(00, .T 
» ا‎ 
aE 


إن هذا النوع من المعايير المزدوجة يخترق كتاب هارس كلّه؛ فهو يُدين 
التعذيب الديني اللاعقلاني للسحرة" ' ثم يقدّم حجته لتعذيب 
الإ ا أنه تزف قكرة أن عنفنا مساو لعنفهم : «إِنٌ أي شاهد 
منصف للأحداث الجارية سيدرك أنه ليس ثمة ا أخلاقي على الإطلاق 
بين مشروع فرض الديمقراطيات المتحضرة في العالم بجميع مساوئه والعنف 
القاتل الذي يرتكبه المسلمون المتشددون» أو الحكومات الإسلاميّة 
بالطبم»" . إن ما يتيح لهارس أن يُحافظ على هذه الازدواجية في المعايير 
هو التمييز بين العنف الدينى والعلمانى؛ فالعنف الموصوف بالدينى هو عنف 
لاعقلاني وخبيث ومستحق للوم دوماً؛ أما العنف الموصوف بالعلمائي» 
بغض النظر عما إذا كان مؤسفاً أو لا فإله ضروري» وأحياناً يكون جديراً 
بالثناء لأنه يحمينا من العنف الديني. 


يجب ألا تجعلنا هذه الفظاظة الرديئة والبشعة لكتاب هارس أن نعتبره 
صتا شاا : قد یکون هارس ی ج ران ن 
حقائق العالم الذي نعيشه» على الأقل كما تمّ تأسيس هذه الحقائق من قبل 
الأساطير العلمانيّة المهيمنة. لقد فاز كتاب َ الإيمان» بجائزة ۲۸ فى 


.٠أ١٠ص المصدر نفسه»‎ )٠١١( 

.۹۲ - المصدر نفسه» ص۸۰‎ )۱١۲( 

(۱۳) المصدر تفسه» ص۱۹۲ - ۱۹۹. يُحاجج هارٍس بأنه» إن كتا نويّد الموت - المؤسف وغير 
المقصود ولكن الحتمي - للمدنيين البريئين في الحروب لأجل تحقيق أهداف كبرى» فليس ثّة مبرر 
لرفض تعذيب الإرهابيين للحفاظ على حياة بشر آخرين . إن عقلانيّة هذا النوع من الحجة النفعيّة كما 
يؤگد تجعلنا نتجاوز فى بعض الحالات نفورنا الطبيعى والعاطفى من التعذيب . 

٠ .٠٤٩ص المصدر نقسه»‎ )٠١٤( 
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عام ٠٠٠١‏ لأفضل كتاب غير قصصي. كما آن ظهور الكتاب في لائحة 
نيويورك تايمز لأفضل الكتب مبيعاً قد تكرر مع كتاب هارس الثاني «رسائل 
إلى الأمَة المسيحيّة). لم يحظ كتاب «نهاية الإيمان» بشعبيّة جماهيريّة 
وحسب» بل تم الثناء عليه من بعض النجوم الأكاديميين كألان ديرشوفيتز 
(جامعة هارفرد)» وبيتر سينجر (جامعة برينستون)» وريتشارد دوكنز (جامعة 
أوكسفوره)*"“. وبالمناسبة» فإك بيتر سينجر يؤمن بعدم مشروعيّة قتل 
الحيوانات التي لا تعقل من أجل الغذاء"' وما تأييده لتعامل هارس مع 
المسلمين اللاعقلانيين كما يزعم إلا شهادة على مدى سطوة وهيمنة أسطورة 
العنف الديني . 

يُقدّم كريستوفر هيتشنز مثالا بارزاً آخر عن استعمال أسطورة العنف 
الديي لتقديم:تبرير علمانن لعف ضد الفاعلين .الديتين ٠‏ يخ هيتشنز جن 
الملفين والمعلقين ذائعى الصيت» والذي تحوّل بشكل دراماتيكى من اليسار 
إلى الدفاع عن السياسات المحافظة؛ فقد انشقّ عن اليسار إبان دعمه لغزو 
العراق في ۲٠٠۳‏ وهو يعتقد بأنْ على زملائه العلمانيين في اليسار أن 
يتخلوا عن معارضتهم للحرب وآن يعترفوا بالتهديد الرهيب الذي تمتله 
السياسات الإسلاميّة على العلمانيّة. على الرغم من أن نظام صدام حسین 
BES TN‏ لاان فان هيتشنز يحاجج 
باه کان ظاهاً دیناً ومن ثم فإنه يستحق الهزيمة . 

يقم هيتشنز أطروحته چول اين في كتابه الأكثر ا «الرث ليس 
عظیماًا» والذي يحمل عنواناً فرعياً هو «کيف يسم الدين كل شىء . . ويقدم 
هيتشنز فى الفصل المعنون ب «الدين يقتل» حجُته الرئيسة المدعّمة بأمثلة من 
مناطق مختلفة حول العالم عن العنف الديني «عنيف» لاعقلاني» غير 
متسامح »› متحالف مع العنصرية والقبليّة والتعصب الأعمى»› د يستثمر الجهل 
والكراهية» يستحقر hl‏ وإكراهي تجاه الأطفال: لا شك بأن للدين صلة 
كبيرة بالضمير!»"'. من الواضح بان تحدید ما یعتبر ديناً وما لا يُعتبر يبقى 


)٠١١(‏ يظهر تأييد ديرشوفيتز وسينجر على الغلاف الخلفي للكتاب؛ ويُنكن الاطلاع على عرض 

. داوكينز المحتفي ہالکتاب في صحيفة الغارديان وعلى موقع هارس الإلكتروني‎ 
Peter Singer, Animal Liberation (New York: Random House, 1990). (107) 
Christopher Hitchens, God Is Not Great: How Religion Poisons Everything (New (10¥) 
York: Twelve, 2007), p. 56. 


۳٤٦ 


أمراً غامضاً كما هو واضح من مثال نظام صدام حسين البعثي الاشتراكي . 
فعلى الرغم من أن حزب البعث حزب علماني ذو ميول اشتراكيّة» أسسه 
مسيحيّ وفتحه لأبناء جميع الأديان» وعلى الرغم من أن صدام حسين قد 
همّش السلطة العامة لرجال الدين المسلمين فى أثناء حكمه» فلن هيتشنز 
يزعم بأنٌ أولئك الذين يعتبرون نظام صدام حسين علماتاً هم مخدوعون لأنْ 
صدام حسين حاول أن يستولي على بعض الرموز الإسلاميّة واتخذ زي 
المدافع عن الإسلام ضد الغزاة الخربيين . 


يصبح الخظ الفاصل بين العلماني والديني أكثر ضبابية في الفصل الذي 
يخصصه هيتشنز للتوتاليتاريّة (الشموليّة). فى هذا الفصل»› يحاول هيتشنز أن 
يجيب عن الاعتراضات القائلة بان الأنظمة العلمانيّة كنظام ستالين أو هتلر 
یفک آن تكون لي تفن القكر من السنء أي اسيا من الأنظمة الدينيّة نة 
ب هیتشتز بإنكار اَن هذه الأنظمة علمانية من الأصل. وفقاً لهيتشنزء فاا 
أنظمة دينية تحدیداً لأنها أنظمة توتاليتارية . . ففي قلب رار یکمن تخلي 
المرة عن السطرة غل اة الجاضة وترك زعامها ماعا للدولة أو :قاقد 
الاعا 


بالنسبة إلى معظم التاريخ الإنساني» يقول هيتشنز: فن «فكرة الدولة 
المطلقة أو الشموليّة كانت مرتبطة بالدين بشكل وثيق»“" . إن هذا صحيح 
عبر التاريخ في جميع الأمكنة؛ يشير هيتشنز إلى الصين» والهندء وبلاد 
فارس» وحضارات الأزتك والأنكاء ودول العصور الوسطى في إسبانياء 
وروسيا» وفرنسا. مرة ة أخرى» a E‏ 
والثقافة» وباعتباره جوهراً متماثلاً في کل مکان وزمان» وباعتباره منفصلاً 
بشکل جوهري عن السياسة» ومع ذلك فاه [أي الدين] يدس سمه في الواقع 
السياسي . يؤكد هيتشنز على أن «موضوع نقاء وكمال النوع - والذي يشكل 
الجذر العميق للدافع التوتاليتاري - هو موضوع ديني بالأساس»*". إن 
الأنظمة التوتاليتاريّة العلمانيّة إذاً هي أنظمة دينيّةء لأنها أخذت الموضوع 
الديني وقامت بتحویله إلى شكل آخر. حتی حین تزعم هذه الأنظمة - كنظام 


E! 


چ 


)۱١۸(‏ المصدر نفسهء ص۲۳۱. 
)٠٥۹(‏ المصدر نفسه» صض۲۳۲. 
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ستالين - بأنها ملحدة» وحتى حين تعمل بكلٌ جهد لاستئصال الدين من 
المجتمع بأصوله وفروعه» فإن الأنظمة التوتاليتاريّة تظهر بذلك حقيقتها 
الدينيّة : «هكذا تَظهر الأنظمة التوتاليتاريّة دافعها الدينى - الحاجة إلى العبادة 
- والذي يمكن أن يأخذ شكلاً أكثر بشاعة إن تم قمعه وكبته»". 


و ا ان و ر موا ا للدين» ولكتّه لا يقوم بذلك 
على طول الخظ . ففي معظم أجزاء كتابه» يتعامل هيتشنز مع الدين للدلالة 
والكونفوشيّة» ويعرّضها جميعا للنقد والرفض. ولكن حين يسهم شيء ما في 
تعزيز حجته ضد الدين» فإِنّه سيعتبر بان نظام كيم جونغ إل العسكري الملحد 
في كوريا الشماليّة» على سبيل المثالء نظام دين" . ولكنّ هيتشتز يرفض 
أن يطبق رؤيته الوظيفيّة للدين حينما يتعلّق الأمر بالأيديولوجيات والمؤسسات 
التي يُوافق عليها؛ فهو لا يعترف بان القوميّة العلمانيّة بطقوسها وأضحياتها 
بُمكن أن تكون ديناً هى الأخرى. فمثل هذا الاعتراف سيهدد تمييز هيتشنز 
المطلق بين العلماني والديني. ولكنّ هذا التمييز مبنيّ على ما هو أكثر من 
التمييز بين ما يوافق عليه هيتشنز وما لا يوافق عليه. إن الدين يُسمم كل 
شيء» لان هيتشنز يعرف کل ما هو سام باعتباره دينياً . وبالمقابل فكل ما هو 
جيّد سينتهي به المطاف إلى الطرف الثاني من ثنائية ديني - علماني. على 
سبيل المثال» يتحدّث هيتشنز عن مارتن لوثر كينغ بالقول: «إنه في الحقيقة› 
علی خلاف انتماثه الشکلی المسیحی) ''. یبنی هیتشنز ملاحظته هذه علی 
ج کک وذاعيا إلى الغغراد ا الأعداء 


(۱۰) المصدر نفسه» ص۷٤۲.‏ 

)۱٦۱(‏ يقول هیتشنز: ل تمل كوريا الشماليّة شكلاً متطرفاً من الشيوعيّة لا يكاد المصطلح 
يذكر وسط عاصفة التمجيد والتفاني - کشکل مغشوش› ومشذب في آنء من الكونفوشية وعبادة 
الأسلاف». انظر: المصدر نفسه» ص۸٤۲.‏ على الرغم من آنه قد أگد للتو بأنّ الشيوعية دينيةء إلا أن 
هیتشنز» فيما يېدو»› يُريد أن يميم هذا الادعاء عن الكونفوشيّة وعبادة الأسلاف بهدف دعم تعريفه 
لكوريا الشماليّة بالدين. وهناء لا يبدو أن الشيوعيّة متحررة من العلمانيّة بما فيه الكفاية بالنسبة إلى 
أغراض هيتشنز. 

(۱۲) المصدر نفسه» ص١۱۷.‏ 
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القديم والجديد بالانتقام"'. يبدو هنا أنه لا يُمكن لاي حركة سلميّة أن 
تکون دينسة» لان الدين معرٌف بالعتف . 


بغض النظر عن محاولته لجعل مارتن لوثر كينغ في صفه» وبغض س النظر 
2 عن رغبته الواضحة بالقول بان الغفران واللاعتف هما صفتان 
علمانیتان› ان ی و ا و ان ل 


اوأقول للمسيحيين بينما لاأزال مسيحيًاً: (اذهبوا وأحبّوا أعداءكم؛ 
ولك لا اعدا ) . :إت اعفد انه بجت فل وهريهة اعدا 
ENR ELE OBE EE oS‏ 
و ا ورن اوا عا او ی ار ا و ا 
یسون لفلنا روققل ناتا وخری مختاتا: وتدير مجتتعتا. إن لا آملك 
را ما هاا ٤‏ 


كثير جداً على مارتن لوثر كينغ» اليس كذلك!؟ لقد كان هيتشنز صوتاً 
مويداً عالياً للحرب فى أفخانستان والغراق"'» وقد رای هذه الخروب 
باعتبارها جزء من حرب أشمل على المتطرفين الإسلاميين» وقد قابل هذه 


«لا یمکننا العيشن قي نفس الكوكب معهم» وأنا فخور بقول ذلك. إنني 
لا أريد أن أتنفس نه تفس الهواء الذي يتنفسه هؤلاء المختلون القتلة المقرن 
الذين يُمارسون التعذيب واستغلال الأطفال. إما هم وإما أنا. إنني سعيد 
بخصوص ذلك لأنني أعرف آتهم هم من سيموتون. إنه لواجب ومسؤوليّة 
علينا أن نهزمهم ونسحقهم . وهو أمرّ يجلب السعادة أيضاً . إنني لا اُری هذه 


(۱۳) يرفض هيتشنز أن يكون استعمال كينغ للكتاب المقدّس دليل قناعته» ياعتبار أن الكتاب 
ا والرموز؛ ا و 1Yo‏ 
P. 23.‏ ا Chris Hedges, J Don ¢ Believe i in Atheists (New York: Free Press,‏ 


)٠(‏ انظر على سبيل المثال: 


Christopher Hitchens, «A War to Be Proud Of,» Weekly Standard (5 September 2005). 
انظر أيضاً‎ 
Hitchens, God Is Not Great: How Religion Poisons Everything, pp. 26 and 34. 
يوضح هيتشنز بان الفوضى التي هاجمت الاحتلال الأمريكي في العراق هي خطا ناجم عن‎ 
.)۲۷ ۲٣ص‎ ( الدین.‎ 
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الحرب مهمّة غير مرغوب بها على الإطلاق!»""'. 
بالمثل فإنّ: «القنابل العنقودية ليست أمراً جِيّداً فى حد ذاتهاء ولكتها 
ا ت 3 ا (NWT ug f aL‏ 
حين تلقى على تجتّع معلوم لقوّات طالبان» فن لها ٹیر مشجعا» '. إن 
قىقة فة أن «الدين يقتل» > يُمکن أن تکون اتيا ا ضدٌّ الدين وحسب 
ل TS‏ يبدو . 
TT 8‏ 
أما الأسباب الوجيهة للقتل فهي تلك الأسباب الموصوفة بأنها علمانية 
بالطبع ؛ فبعد «انتصار جورج بوش العلماني»» حا هیتشنز ما فعل بوش في 
امل الفاعانة ري العراى ي ا م ان «اللهاة لت مه 
موقف معتل بنفسه» بل هى الطريقة الممكنة للحياة الديمقراطيّة والتعددية التى 
توصل إليها الغرب بعد عدَّة حروب وثورات حظمت قبضة رجال الدين على 
اللو اول د من اال ن الو الان اة الا ن اه 
المسألة التي يرى هيتشنز بأنها باتت اليوم «مسألة وجود وبا" . إن 
اللعبة اليوم صفريّة النتائج: اليس من الممكن اليوم أ آل 2 ا 
أنتم حلمکم الشيعيّ بعودة الإمام الخائب»› بینما سأتابع أُL‏ دراستي حول 
توماس بين وجورج آورویل› والعالم واسع بما فيه الكفاية لكلينا . فالمۇمنون 
الحقيقيون لا يُمكن أن يرتاحوا إلا بعد أن يركع أمامهم جميع من في 
العالم»""". والمؤمنون الحقيقيّون الذين يقصدهم هيتشنز هم الإسلاميون. 


«An Interview with Christopher Hitchens ("Moral and Political Collapse» of the Left (17) 
in the US),» Washington Prism.org, 5 August 2005, < http://www.freerepublic.com/focus/f-news/ 
1457374/posts > . 
Christopher Hitchens, quoted in: Richard Seymour, «The Genocidal Imagination of (1Y) 
Christopher Hitchens,» Monthly Review (26 November 2005). 
في نقاشه مع کریس هدجز؛ يکد هیتشنز اه حتی لو كانت الفرقة المجوقلة [الجنود‎ )۱۸( 
المنقولون جوا[ الثانية والثمانون مكوّنة كلها من جنود «ينتمون إلى الأبرشيات التي تعالج بالأفاعي»‎ 

فاته م «يخلقون مجالاً لكي تظهر العلمانية . ومن الأفضل أن نامل بن ينجحوا في ذلك»؛ انظر: 
Hedges, I Don't Believe in Atheists, p. 123.‏ 
Christopher Hitchens, «Bush’s Secularist Triumph,» Slate (9 November 2004), (114)‏ 
http://www.slate.com/toolbar.aspx?action = print&id = 2109377 >.‏ < 
Hitchens, God Is Not Great: How Religion Poisons Everything, Pp. 252. (1۷۰)‏ 

.۲ المصدر نفسه» ص۱‎ )۱۷١( 


ولكنّ رسالة هيتشنز الضمنيّة هي أن المؤمن الحقيقيّ بالعلمانيّة لا يُمكن أن 
ا إلا بعد أن يُصبح العالم كله آمناً للعلمانيّة . وعلى الولايات 
المتحدة بخاصة صَّة مهمَّة نشر بشارة العلمانيّة في العالم أجمع› > ولیس على 
الأمريكيين أن يخجلوا من استعمال الوسائل العسكريّة لإنجاح تلك المهمّة. 
مرة أخرى» لا تستغمل أسطورة الحتف الدينى لمقاومة العف وإنما لتبريرة: 
وللاحتفاء به» مادام هذا العنف علمانياً. ٠‏ 


إن استعمال أسطورة العنف الديني لدعم الحرب ليس مقصوراً على 
الجناح اليميني من الطيف السياسي؛ فبول بیرمان هر مثال من اليسار» وهو 
أستاذ الصحافة فى جامعة نيويورك» ومحرر مشارك فى مجلة «الحمهوريّة 
الحديذة «New Republic‏ . وکتابٰ بيرمان «الإرهاب والليبرالية»» والذي وصل 
شخص يیصف نفسه أنه «يساري ومۇيد ا لتبرير الحروب في 
أفغانستان والعراق على أسس ليبراليّة . وفقاً لبيرمان» فان سر نجاح الليبراليّة 
هو اكتشافها لكيفيّة عزل الشعور الدينيٌّ» وهو يروي نسخة من قَصّة الحروب 
الدينية : 


«إِن الهدف النهائي لليبراليّة هو وضع الدين في زاوية والدولة في زاوية 
أخرى» والحفاظ على المسافة بين هاتين الزاويتين. لقد ظهرت الفكرة 
الليبراليّة في إنكلترا وإسكتلندا القرن السابع عشرء وقد أراد الفلاسفة الذين 
ابتكروا هذه الفكرة أن يوقفوا الحرب الأهليّة الانكليزيّة» التى كانت قد 
اشتعلت من الانتشار ومعاودة الظهور؛ ومن ثم فقد حاولوا أن يلتقطوا 
السبب وراء الحرب» والذي كان هو الدين» وأن يقوموا بلطف طريقة 
بنقله إلى .مكان آخر»ء إلى الحيّز الخاص للأفرادء حيث يُمكن للكنائس 
والطوائف أن تتنافس هناك" . 


Paul Berman, Terror and Liberalism (New York: Norton, 2003), p. 7. (1Y1) 

(۳) المصدر نفسه» ص۷4. يتابع بالقول: «تريد الليبرالية أن تجرّئ الحياة إلى شرائح مختلفة» 

وأن تبقي کل جزء منها في موقعه المتاسب . الكنائس› في موقعها المتاسب في السياة الخاضة» ستکون 

حرّة في منح البركة للناس أو اللعنة ؛ ولكتها لن تكون قادرةٌ على فرض بركتها أو لعنتها عبر استدعاء 

الشرطة. في المقابلء ستكون الدولة قادرة على توظيف الشرطة› ولکتها لا ای ای ار 
أو اللعنة للبشر . إن فكرة الحفاظ على الفصل بين السلطات الماديّة والروحية كانت فكرة عملية رائعة» = 


۳! 


خلال القرن التاسع عشر» بدا ن الليبراليّة تدفع الغرب إلى الأمام؛ 
«خلال تلك الأعوام المئةء بدا وكأن البلدان الغربيّة قد اكتشفت الوصفة 
اسر لقم الإساننة ٠‏ اجو اساس ذلك السرً؟ «لقد كان الأساس 
هو الإدراك بان الحياة ليست محكومة كلها بسلطة مطلقة القرّة والمعرفة؛ قَرّة 
إلهية»"" . لقد كان السرٌ هو الاعتقاد بان كل مجال فى الحياة يُمكن أن 
يعمل بشكل مستقل عن الآخر. 


مع الأسف» فقد شهد القرن العشرون انبعاث اللاعقلانيّة على هيئة 
أنظمة توتاليتارية» والتي طالبت بإخضاع جميع مجالات الحياة لسلطتها 
الو ل ان الو تاا وا مان هي تة م الأتطو رة اة 
الغركرة: الأشطورة الرة لضان الكربئة وال أت من الكناب 
المقدّس: ر و ی ل اوی ار وی 
المجتمع القادم سيكون مُطهّراً عبر أفعال عنف الربٌ وموخداً تحت حكم إله 
واحد" "'. إذاًء فبيرمان يضمّ الحركات السياسيّة المناهضة لليبراليّة» حتى 
تلك التي تعبّر عن إلحادها تحت بند الدين. على أرضية مماثلة» يضع بيرمان 
حزب البعث الاشتراكي العلماني تحت مظلَة الدين. وفقاً لبيرمانء فلن 
أشقراكة خرب البعث هى تسخة من شن الا سطورة الدينية حي تاخحدذ 
الات اة الرت رها با تاره التل لق اة ار رن 
حزب البعث والحركات الإسلاميّة هما وجهان لنفس العملة»› آل وهي 
NS N E DN‏ 


الليبراليّة المسالمة والهادئة من الح من أخطارهما. والآن» وقد أصبحت 
الإسلامويّة استمراراً لهذا الخظ التوتاليتاري» فان كتاب بيرمان موجه بالدرجة 


= ولكتها أكثر من مجرّد فكرة عمليّة ؛ لقد كانت هذه الفكرة عظيمة لأتها حملت رؤية بحريّة البشر جميعاً 
على اخثلاف مذاهبهم. (ص۸۰). 
)۱۷٤(‏ المصدر نفسه» ص۳۷. 
)۱۷١(‏ المصدر نفسه. 
۱۷۲) المصدر نفسه» ص٦٤‏ - .٤١‏ 
(۱۷۷) المصدر نفسه» ص٦٥ .0٥۷‏ 
۷۸( المصدر نفسه» ص*٠.‏ 
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الأولى ضد الليبراليين الذين يقللون من هذا الخطر أو يحاولون تفسيره من 
خلال الإشارة إلى حقائق سوسيولوجيّة أو يعزونه إلى تاريخ الإمبرياليّة 
الخربيّة . إن بيرمان متصلّب في إصراره على عدم وجود أي تفسير مقنع. في 
الفصل المعنون باتفكير رغبوي)» ينتقد بيرمان الليبراليين الذين يقودهم 
تفكيرهم العقلاني للاعتقاد بان الآخرين عقلانيون أيضا. فبسبب عقلانیتهم 
الليبراليّةء يفترضون على سبيل المثال بأنْ الفلسطينيين يمتلكون حتما أسبابا 
مشروعة لاستعمال العنف ضد الاحټلال الإسرائيلي. ويرى بيرمان أنه كلما 
ازداد حجم العنف ودرجته - بما في ذلك العمليات الانتحارئة ‏ ازدادت 
قناعة بعض الليبراليين بان الفلسطينيين قد أصبحوا في موقع يائس بسبب 
الاضطهاد الإسرائيلي لهم. ولكنّ بيرمان يؤكد لنا بان التفسير الوحيد للسلوك 
الفلسطيني هو «مرض جماعي»""' يقوم على بعض الأفكار اللاهوتيّة 
المجنونة؛ فليس ثمَّة أي تفسير منطقي أو عقلاني للعمليات الانتحاريّة التي 
يقوم بها الفلسطينيّون» فهم لا يأملون حتماً بأن يقم لهم الإسرائيليون بعض 
التنازلات» إذ إن هذه الهجمات لا تفيد إلا فى زيادة الموقف الإسرائيلى 
تصلباً . لقد اتجه الإسراثيليون بعدها لاختيار أرييل شارون» «الذي لم يؤمن 
بالمفارضات آنا *) ومن ثمّ فقد قاد شارون حملة قاسية لفرض النظام» 
وتم خلالها قتل بعض المدنيين الأبرياء: «ولكنّ هذه السياسة کانت تتفق مع 
المنطق العسكري البسيط؛ منطق واضح وتقليدي: أن تمارس عنفاً لتمنع قيام 
فف این ٠: ٠‏ هذا مطى متا فهجه اولكن ين المنطق فى :الخمابات 
الانتحارية؟"*» إنها لا تمتلك أي منطق ولا أيّة فرصة الاح : «لقد كان 
الإرهاب الانتحاري ضد الإسرائيليين مرتبطأ بعالم واحد فقط» وهو عالم 
الموت؛ العالم الذي يمكن للدولة الفلسطينيّة أن تولد فيه تحت ظلٌ الطمأنينة 
القرآنيْة الكاملة» الخالى من كل الأفكار الظالمة ومن كل الأديان 
رالغات اله التافة ها : ولك الاين يما الاد 


(۱۷۹) المصدر نفسه» ص۳۲١‏ 

)۱۸١(‏ المصدر نقسه. 

(۱۸1) المصدر نفسه. 

(۱۸۲) المصدر نفسه. 

(۱۸۳) المصدر نفسه» ص۳۳٠.‏ يقول بيرمان أيضاً: لقد كان الهدف فيما يبدو هو إقامة الدولة 
الفلسطينيةء أما الآن فن الانتحار هو الهدف». (ص١١١).‏ 
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بالطبيعة الإنسانيّة» يستمرّون بالاعتقاد أن العمليات الانتحاريّة الفلسطيتّة لا 
بد واٽها «استجابة عقلانية لظروف rer‏ 


بالنسبة إلى بيرمان» فان المنطق الإسرائيلي في سحق الفلسطينيين تحت 
اذريعة منع حدوث عنف أكبر» هو منطق عقلاني تماما في ين أن هجمات 
الفلسطينيين العبثية ضد. قوّة متفوّقة هي دليل على الجنون. إل بيرمان محقَ في 
رفضه لاي تبرير للهجمات الموجهة ضدٌ المدنيين» ولكته يذهب أبعد من 
ذلك بالإصرار على أته لا يُمكن أن يوجد أي تفسير. إن هذا يُعطى ضمانة 
علي أن لفت الرية انل هو درا ايع ج الل اي ان 
ولرد وک ن کر ا ی ورات ے ا اد مهد 
مقا أي اعجار جتي لساب اتةه كا جحد تاريخ الصراغ 
e‏ من المشهد بإعلانه أن أحد أطراف الصراع مجنونء 

ن أي إثبات إمبريقي لهذا الزعم . 


في بحثه عن أسباب التظرف الإسلامي» لا يذهب بيرمان أبعد من قراءة 
كتب سيد قطب» أحد أكثر المفكرين تأثيراً في الإسلام الراديكالي المتطرّف. 
ويبدو أن قراءة قطب المفصلة» التي تحتل فصلين من كتاب بيرمان» هل كل 
ما يحتاجه لفهم الإسلامر ية إن فكرة قطب الكبرى هي فكرة معادية لليبرالية 
وتقول أنه لا ينبخي أن یکون تمه انقسام بين المقڏس والعلماني؛ وينبغي أن 
كرف :الخاة کيا في وحدة واحدة تحت حكم الله. هنا يكمن المفتاح لفهم 
الصدام الحاليّ؛ إنهم يرفضون الفكرة الكبرى لليبراليّة بضرورة الفصل بين 
الدين والعلماني. إن الحرب بين الإسلامويّة والغرب هي حرب أفكار. وهذا 
ما يظهر في سرديّة بيرمان للحروب في أفغانستان والعراق» حيث يشير إلى 
الإسلاسين رالبستي نا معا كبا لى انيم على ق لجاب الجانت 
التوتاليتاري : 


القد كانت الأيديولوجيا التي يحملونها جنونيّة. في الحرب ما بين 
الليبراليّة والتوتاليتاريّة» كان تصور الأنظمة التوتاليتارية عن الحرب جنونيا 
دوماً. (أو» لنكن أكثر دفّة» كان الأساس الذي ترتكز عليه تصرراتهم 


. ۱٣٤ص المصدر تقسه»›‎ (1A4) 
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جنونيًاً؛ حتى لو كان الجانب التوتاليتاري يستدعي أسباباً وأهدافاً عادية/ 
دنيويّة للحرب). لقد تصرر النازيون الحرب العالميّة الثانية على أنها. معركة 
بيولوجيّة بين عرق متفوّق وعرق أدنى وهجين. . . أما تصور الإسلاميين 
القروسطي عن المعارك الجهاديّة بتلويح السيوف في وجه المؤامرة الصليبيّة 
الصهيونيّة فهؤ ليس أقلّ خياليّة ولا اقل جتوناً. إن حقيقة حرب الإرهاب إذاً 
- مشهد الحياة الحقيقيّة الذي أصبح واضحاً في الأيام الأولى من حرب 
آفغانستان - أتها لم تكن حربا عسكريّة» ولا حضاريّة» ولا كونية؛ لقد كانت 
حدثا على طريقة القرن الحادي والعشرين. لقد كانت صداما بين 
الأيديولوجيات. لقد كانت حرباً بين الليبرالبّة والحركات التي تبشّر بالقيامة 
والأوهام» التي بدآت بالظهور في وجه الحضارة الليبراليّة منذ أحداث 
التر ت الال الاو : 


على الرغم من أن بيرمان يعترف بين قوسين بأن التوتاليتاريين قد 
يستدعون بعض الأسباب والأهداف التقليديّة للحرب» فإِن مثل هذه الأسباب 
هي مجرد ملاحق لصدام الأيديولوجيات. فأی محاولة لقراءة صعود 
الإإسلاموية على خلفية تاریخ الاستعمارء أو أهميّة النفط أو نوع استجابات 
المسلمين للحرب الباردة» أو دور الولايات المتحدة في الشرق الأوسط هي 
قراءة ثانويّة الأهميّة فى أفضل الأّحوال وسذاجة ليبراليّة خطيرة فى أسوئها. 


إن التركير على خرب الأفكاز يتيخ البيرمان أن بهش الانتقادات 
الموجُهة للإمبرياليّة والأسباب الماديّة الأخرى» وتتيح له أيضاً أن يقول بأنٌ 
«حرب الإرهاب» ستّخاض بالأساس دون أسلحة. ستّخاض حرب الإرهاب» 
يقول بيرمان» على مستوى الفلسفات والنظريّات بالدرجة الأولى» وستكون 
أدواتها الكتب» والمجلات» والمحاضرات والمؤتمرات” '. إنه يدم 
نسخة من «حرب التحرير الليبرالية» العسكريّة جزئيا والفكرية في جزئها 
الأكرة خرب انار رر و اها قي كل مان 2ا ب کان 
الطرف المقابل مُصاباً بالجنون» وبنوبات غير معلومة السبب من المَرض 


.۱۸۳ - المصدر نفسه» ص۱۸۲‎ )۱۸٩( 
.۱۸١ص المصدر نفسه»‎ )۱۸١( 
المصدر نقسه» ص‌۱۹۱.‎ )۱۸۷( 
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الجماعي» فإك من الصعب علينا أن نفهم كيف يُمكن أن تٌخاض هذه الحرب 
من خلال أدوات الإقناع العقلاني . لقد استنبط سام هارس النتيجة المنطقية 
من .کتاب بیرمان› الڏذي يقتبس منه هارس : إن کان سلوك البشر لا يقوم على 
اأساس عقلاني» فلا يُمكن لنا أن نأمل بالتفاهم العقلاني معهم» ولا يُمكن 
أن E‏ وعلی الرغم من أن بيرمان يُفْضل الحرب 
بالكتب» فإِنّه يُبرر حرب الخليج» وحرب أفغانستان والعراق"“" في سياق 
حجة أوسع حول حاجة الليبرالية لثني وت مہ ۽ قدراتها ا يضع بیرمان 
خطاب لينكولن في جيتيسبيرغ بعين الاعتبار. يتحدث لينكولن عن عدم 
تمجيد الموت كما تفعل الأنظمة التوتاليتاريّة. ولكن» وعلى الرغم من أن 
لينكولن «يتحدّث عن الموت ك(آخر معيار كامل للإخلاص)ء والذي قدمه 
الاتحاد. اومن اموت EGS‏ 
حالات المتافسة والتحدي jy e e‏ و لن ت۹۹٩‏ . يتابع 
بيرمان القول بان المجتمع الليبرالي مختلف عن بقيّة المجتمعات لأنه يتجنّب 
المطلقات› ٤‏ اران لا يجنب أشکال ھک والمطلق 
الذائى ll E,‏ عن ذلك - جه e‏ فى الفصل الأرّل» رأینا كيف 
يتم E‏ الإطلاقية واحدة من الأسباب الرئيسة التي ينزع الدين بسببها 
العنف. بالنسبة إلى رمان فد إطلاقبة ا ا e‏ ا دیناًء 
العالم إلى «نحن» و«هم» بطريقة حادّة كما بيرمان الصراع بين 
الليبرالية» أقلٌ موتا من أمواتنا؟! 


ويشرحون الأفكار التى كانت ولاتزال سائدة فى السياسة الخارجثة الأمريكثة 


(۱۸۸) المصدر نفسه» ص٦‏ ۔ ۷ و۱۹۸ ۔ ۱۹۹. 
(۱۸۹) المصدر نفسه» ص*۱۷. 

)۹١(‏ المصدر نفسه. 
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منذ قرن من الزمن. وليست «حرب التحرير الليبراليّة) التي يتحدث عنها 
O SUE aN E SAE E‏ 
نسبة إلى الرئيس وودرو ويلسون الذي حدد ملامحها Cs‏ 
ê‏ بان السلام والازدهار المستقبلي للعالم يعتمد على نشر المبادئ 
الليبراليّة في الحكم - إضافة إلى الأسواق المفتوحة - في العالم أجمع. إِنً 
الل تيراي اللي رهه ولون رجن بان الحكومات الديمتراطة 
ارال هى بطيسها أ كر ية من اشكال السك عر رذلك عادد 
جرتا لكرنها تلمك الفضل ن الدين والسياسة. إن الديمقراطة اللرالة 
والأسواق المفتوحة يعززان ويدعمان بعضهما البعض ويقودان إلى علاقات 
سلمية بين الدول مبنيّة على التجارة بدل الحرب . ولكنُ ذلك لا يعنى› بي 
EN OST OS ASE E‏ 
ا ف را ر ااا ا موک لدی اراد ورن 
بان الو لا يات التحة والقوة العسكرةة الأ مريكة عل وجه التحديل د لها 
مهنّة خاصة تتمتّل في جلب القيم الليبراليّة إلى بقية أنحاء العالء""". وهذا 
مشروع طموح بامتياز. وكما علق جون لوكاش» «إن كتا تحاكم الأفعال 
بحسب عواقبها› > فإِن الثورة الكبرى في العالم كانت على يد ويلسون ولم 
تکن علی ید ا 


لم تکن الأفكار الليبرالئة هي ال الوحيد في السياسة الخارجية 
الارن لها كانت اة اتا الي ٠‏ اما اة 
«الواقعيون» يعارضون الليبراليين الكلاسيكيين» حيث كان الواقعيون ينظرون 
إلى السياسة الخارجيّة من منظور توازن القوى. أما الليبراليون - على الرغم 
من اتفاقهم على نشر الأفكار الليبرالية د اا قفن ی ها اطلی کا 
كولين ديوك «الصليبيين» وبين «النماذجيين» أي» بين الذين يميلون إلى 
التدتل في الشأن الدولي من جهة والذين يمانعون التدخل المباشر ويرون 


Colin Dueck, Reluctant Crusaders: Power, Culture, and Change in American Grand (14۲¥) 
Strategy (Princeton, NJ: Princeton University Press, 2006), p. 22. 

John Lukes, quoted in: Andrew J. Bacevich, American Empire: The Realities and (۱4¥) 
Consequences of U.S. Diplomacy (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2002), p. 87. 


Dueck, Ibid., pp. 7 and 21. (144) 
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مهمّة الليبرالية في أن تكون نموذجاً يُحتذى به من جهة أخرى. عندما يحصل 
التدتحل العسكري ما لم تكن المسألة دفاعاً صريحاً عن النفس» فان 
الأمريكيين يفْضّلون الفعل العسكري» كما يقول ديوك» «إما لأسباب ليبراليةء 
أو لأسباب لا علاقة لها بالليبراليّة على الإطلاق»"'. على الرغم من أن 
التدخلات العسكريّة قد تهدف إلى مصالح ذاتيّة ماديّة _ النفط على وجه 
الخصوص - أو إلى أهداف استراتيجِيّة دقيقة» فإِن الأمريكيين يفضّلون تبرير 
التدخلات العسكريّة من منظور أهداف ويلسون المثاليّة. إن الخطاب 
الويلسوني ليس عاملاً أو سبباً مستقلاً للتدخل العسكري الأمريكي» ولكته 
اسبب يسمح» بذلك» أو هو عبارة عن فلتر/ مصفاة» كما يقول ديوك: إن 
الافتراضات الليبرالية الكلاسيكية تعمل كفلتر يؤثر على عمليّة صياغة 
الأهداف القومبة .وقراءة الظطروف الدولثة من قبل مسۇولي الشؤون الخارجية 
الأمريكية»""'“. ريما يكون البحث اليوم فيما إذا كان غزو الولايات المتحدة 
للعراق بهدف ضمان الوصول إلى النفط أو لجعل العالم أكثر حريّة بحثاً غير 
ممکن . ولکن ما هو واضح› هو أن النوع الثاني من الخطاب حاسم جداً 
فى صياغة هذه الشتاساات والحصول على موافقة الناخبين عليها. 


فصل الليبراليون» بما في ذلك ليبراليو أوروباء أن ينظروا إلى حقيقة 
ذهاب الأمريكيين الدائم إلى الكنائس على أنه ناشئ عن العنف الذي تمارسه 
أمريكا في الخارج. فهناك» على سبيل المثلء تيارات من الصهيونيّة 
المسيحيّة داخل الكنيسة الإنجيلية الأمريكية والتي تستعمل قراءة» تقوم على 
مبدأً التدبير الإلهي للتاريخ» للكتاب المقدّس لتأييد دعم الولايات المتحدة 
لإسرائيل وحربها في العراق. تُقَدّم مثل هذه المجموعات داخل الكنائس 
دعماً مهما لمغامرات السياسة الأمريكيّة الخارجيّة . على أن مثل هذا الدعم» 
كان له تأثير ضثيل جدا على صياغة السياسة الخارجية الأمريكيّة. فكما يشير 
ديوك› فن الولايات المتحدة تذهب إلى الحرب لأسباب ليبرالية من أجل 
الحريّة والديمقراطيّة والأسواق المفتوحة؛ إتها لا تذهب إلى الحرب لأسباب 
مسيحية. خلال معظم سنوات القرن الماضي» كانت الحجج اللاهوتية 


.۲٦ص المصدر تفسه»›‎ )۱۹٠١( 
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المسيحية تمتلك تأثيراً ضعيفاً جِدَاً على صناعة القرار الفعلي في السياسة 
الخارجيّة وتسويقه. فلا يُمكن أن يقوم رئيس أمريكي» أياً كانت درجة تدينه» 
بالدفاع عن الحرب لأسباب مسيحيّة صريحة. وحتى في أثناء فترة رئاسة 
جورج دبليو بوش» كانت السياسة الخارجِيّة موجُهة من قبل أفكار المحافظين 
الجدد التي تتأسس على مبادئ ويلسون. ولم يكن مهندسو حرب العراق 
مسيحيين إنجيليين» وإنما رجالٌ من قبيل بول وولفويتز» وديك تشيني› 
as‏ 


وبغض النظر عن رأي البعض بأنّ مذهب بوش يمتّل انقطاعاً عن 
السياسة الخارجيّة الأمريكية التقليديّة - خاصة بسبب توسّعه الواضح في فكرة 
الحرب الاستباقيّة ‏ فان العديد من العلماء يرگزون على الاستمرار بين 
السياسة الخارجيّة الأمريكية لبوش والمذهب الويلسوني“'. لقد كان بوش 
يؤگد على أن حرب العراق هي حرب تحرير» بخاصة بعد أن أصبحت 
الفعررات اغى فال فو ال اتر اا ا و 
اقنا ر على سبيل المثال» اقتبس بوش النقاط الأربع عشرة لوودرو 
ويلسون في الدفاع عن حرب العراق في مواجهة اللجنة الوطنيّة للحزب 
الديمقراطي في السادس من تشرين الثاني/نوفمبر. لقد كان خطاب بوش 
مشبعاً حینها باللغة الويلسرنة: فلق تعلمت جميع الأممء أو يجب أن 
تتعلم» درسا مهما : إن الضرنة ة مر يستحقّ أن نقاتل من أجله»› وأن نموت 
لأجلهء وأن ندافع عنه؛ لان تقدم الحرية يقود إلى الا . لقد كانت 


(۱۹۷) کتب ديفيد کو الذي استعملت إدارة جورج بوش برنامجه للمبادرة القائمة على الإيمان› 
کتاباً یقول ا البيت الأبيض في عهد بوش كان يسخر من الإنجيليين» ويرى بأنُ استعمال 
الموضرعات التي ينادي بها الإنجيليون لم تکن إلا سخرية بهدف كسب الأصوات. انظر: 

David Kuo, Tempting Faith: An Inside Story of Political Seduction (New York: Free Press, 2007). 

(۹۸) انظر على سبيل المئال: المصدر نفسه» ص١‏ -۲؛ 
Bacevich, American Empire: The Realities and Consequences of U.S. Diplomacy, pp. 198-244, and‏ 
Robert Singh, «The Bush Doctrine,» in: Mary Buckley and Robert Singh, eds., The Bush Doctrine‏ 
and the War on Terrorism: Global Responses, Global Consequences (London: Routledge, 2006), p. 13.‏ 

Marvin Zonis, «The «Democracy Doctrine» of President George W. Bush,» in: (144) 
Stanley A. Renshon and Peter Suedfeld, eds., Understanding the Bush Doctrine: Psychology and 

Strategy in ar Age of Terrorism (New York: Routledge, 2007), pp. 231 - 236. 
George W. Bush, «Remarks by the President at the 20th Anniversary of the National (Y * *) 
Endowment for Democracy,» < http://www.whitehouse.gov/news/releases/2003/11/20031106-3.html> . 


۳۹ 


ملامح حرب التحرير الليبراليّة واضحة في إعلان «استراتيجيّة الأمن القومي» 
لوش وال شرت ف رل سر 2١١١١‏ نطلا الا سرا على ان 
العراخ الك هارن ادى والعترن واا والرة اهار فا 
انى تر الل الةه وان ار دجا ورادا فادرا فل ا لاسرا ف طهر 
الحريةء I EG‏ هذه القيم من الحريّة» وحقوق 
الإنسان» وأهليّة كل إنسانء فى كل المجتمعات؛ وواجب حماية هذه الق 

الا اء ادق کل من باد بالحرية عبر العالم وغ الفض ن إن 
الحرب الاستباقيّة أداة ضروريّة نحتاجها لأننا «ندرك بأنٌ أفضل طريقة للدفاع 

ا الج" . 


خلاصة 


على الرغم من المحاولات غير المتسقة لتحديد جوهر للدين» عابر 
للتاريخ والثقافة ومنفصل عن السياسة» يمتلك نزوعاً خاصًاً لتشجيع العنف؛ 
وهو النزوع الغائب عن الشؤون العلمانيّة» فإِن أسطورة العنف الديني قد 
أثبتت بأنها قَصة رائجة ومنتشرة في الثقافة الغربيّة . وسبب انتشارها غیر 
العادي هي کونها مفيدة ڃا . فأسطورة العف الديني تدم لمستهلكيها الكثر 

فى الغرب خدمة مهمةء تسل اغا في تهميش الخطابات والممارسات 
ا بالدينيُة» وبخاصّة تلك ا بالکنائس المسيحنة» أو 
بالمجموعات المسلمة داخل أوروبا. کا اة الأسطورة في تدعيم 
الالتزام بنظام اجتماعي علماني تضمنه الدولة القوميّة. على مستوى السياسة 
الخارجيّة» تساهم أسطورة العنف الديني في تصوير الأنظمة الاجتماعيّة غير 
الغربيّة وغير العلمانيّة على أنها أنظمة لاعقلانيّة تنزع إلى العنف. وبذلك 
فإتها تساعد في خلق نقطة عمياء في التفكير الغربي حول مدى تورّط الغربيين 
في العنف؛ وهكذاء > يصبح ور ارو أن نتفخص تاریخ علافتنا 
بالعالم غير الغربي» لان الجذور الحقيقيّة ل«الغضب» ضدٌ الخرب تكمن في 


«Introduction to «The National Security Strategy of the United States of America,» (Y + 1) 
Rev. September 2002, < http://www.whitehouse.gov/nsc/nss/2002/nss.pdf> . 

)۲٠۲(‏ المصدر نقسه. 

) المصدر نفسه» ص1. وحول الحرب الاستباقية» انظر ص۹٠۱ .١٠١-‏ 


۳1۰ 


البواعث العئيفة للدين الذي فشل الفاعلون غير العلمانيين في كبحه ولجم 
زمامه. كما أن أسطورة العنف الديني مفيدة في تبرير العنف الديني ضد 
الفاعلين ا إذ لا بد من مواجهة عنفهم اللاعقلانيّ بعنف عقلاني . إن 
عليتا أن ا ی ا ا ولکن› و عقلانیین 
بما فيه الكفاية ومنفتحين لاوٍقناع» فاا سنکون مجبرين مع الأسف على 


لقد آنّ أن ننظر إلى حقيقة أسطورة العنف الديني: إِنّها جزء مهم من 
فلكلور المجتمعات الغربثة. إنّها لا تحدد حقائق قى العالم كما هي» بل تقوم 
بشرعنة ترتيبات معيّنة للسلطة في الخرب الحديث. إتها قَصّة الخلاص من 
الخطر القاتل عبر خلت الدولة القومية العلمانيّة . وبذلك» فإنّها تشرعن توجيه 
ولاء المواطنين للدولة القومية وتوْمّن احتكار الدولة القوميّة للعنف المشروع. 
في الولايات المتحدّة» تساعد الأسطورة في غرس فكرة أن الأنظمة 
الاجتماعية العلماة هي مسالمة بطبيعتها» ومن م م فإنتا ذز نصبح میالین للاقتناع 
بان الدولة التي تصرف على ترسانتها الحربيّة أكثر سن ا دولة أخرى في 
العالم هي في الحقيقة دولة محبة للسلام. كما أن الأسطورة تساعد في 
تحديد الآخر والعدوء داخلياً وخارجِيًاًء الذي يُهدد النظام الاجتماعي»› 
والذي يودي دور الشرير المطلوب لتقوم الدولة القوميّة بحمايتنا منه. 


إن امتطووة الحتفة الدينى اة .وها الخديد هن الاتار البالتة؛ 
ويجب أن تتم تنحية هذه الأسطورة في الخطابات العموميّة. إذا فعلنا ذلك 
فإننا سنجني بحعض الفوائد المهمّة : 


ألاً: إن ذلك سيحرر الأعمال الإمبريقيّة القيّمة حول العنف» التي 
بها مارك يورغنزماير› N TT‏ ناقشناهم في في 
الفصل الأوّل» من السقوط في ف التمييز الديني - العلماني. ويدلاً من 
محاولة القول بان ثمة سمة عابرة للتاريخ والثقافة للحياة الإنسانيّة هي الدين - 
وهي تنزع على نحو مخصوص إلى العنف - سيصبح السؤال البحثي هو 
الأنواع نحو تشجيع العنف؟» حينها سيُصبح من الممكن البحث في 
الاستعمالات العنيفة للقوميّة» والقربان المقدس المسيحى» واليد الخفية 


ا 


للسوق» والجهاد» واليوتوبيا الماركسيّة» ورؤية الولايات المتحدة الأمريكية 
لنفسها كمحررة للعالم» دون أن نقع أسرى للتفرقة المسبقة والقبلية ما بين 
الأيديولوجيات والممارسات الدينيّة والعلمانية. سيتَمٌ التخلي عن البحث 
الوهمي عن الدين كما لو أنه مر ثابت في المجتمعات البشريّة عبر التاريخ 
والجغرافيا لحساب مقاربة تاريخية أكثر فعاليّة وسيصبح البحث عن الصلة بين 
الدين والعنف بحثاً في الكيفيّة التي أصبحت بها مصطلحات الديني والعلماني 
شما اشر أنواع مختلفة من ممارسات السلطة في العالم الحديث . 
إضافة إلى البحث والتحقيق في الكيفيّة التي قام بها تحديد أنواع معيّنة من 
الممارسات على أنّها دينيّة بشرعنة أنواع من العنف الموصوف باالعلماني». 


ابا ا الت عو افر ال ال اعدا وي اة 
المؤفتة للعلمانيّة الخربيّة باعتبارها مجموعة من الترتيبات الاجتماعية المحلية 
لا باعتبارها حلا كونيًاً لمشكلة الدين الكونيّة. إن الخيارات المتاحة لأي 
مجتمع› ہما في ذلك مجتمعاتناء لا تنحصر بالاختيار بين الثيوقراطية أو 
العلمانية الحربية. ِن التخلى عن أسطورة العنف الدينى يعنى اننا تمق فی 
الولايات المتحدة وفرنسا وبقيّة الدول العلمانية من التفكير في مشاركة 
الكنائس والمساجد و بقيّة المجموعات والأفراد في الحياة المدنية بمزيد من 
البرافماتة بدلا من حال الازتاب الساصلة. فا يعلى الج تمعات 
المسلمة» يمكن للحكومات الغربيّة أن تتبتى مقاربة أكثر انفتاحاً لتجربة 
الإسلاميين في الحكم» والتي لا تفرض فصلا صارماً بين المسجد والدولة. 


ثالثاً: وبشكل أكثر عموميّة» فإِنٌ إزالة أسطورة العنف الديني سيُخلّص 
الغرب من إحدى أهمٌ العقبات التي تواجهه لفهم العالم غير الغربي؛ 
والإسلامي على وجه الخصوص . فقد ساهمت الصور النمطية عن (التعصب 
الديني» الموصول بالعنتف بسبب الاعتقادات العميقة» في تسميم طريقة تعامل 
الخرب مع العالم الإسلامي . إن إزالة أسطورة العنف الديني سيساعد في فتح 
عيون الغربيين على مدى التعقيد والتيارات المتداخلة في العالم اومدمي: 
إن الثقافات الإسلامية ليست مفحدذة ستلقاً بعمی ديني لاتاریخی ؛ فدوماً تتولّد 
هويات لاهوتية - سياسيّة مختلفة وتتناقش بطرق لا تستطيع التصؤرات 
الجوهرانية عن الدين فهمها. 


۳۹۲ 


رايغا إن قجاوز أسطورة الحتفه الذيتي سيساعك في تزع الشرعة 
والتبرير عن الأعمال العسكربّة ضد الفاعلين الدينيين. إن لم يتم وضع 
ا اک ا کا ایا کو ا 
العنف للسماح بخيارات أكثر سلميّة.. 


A SNE E E E 
تا ا اة علي تان مو اى ناخرای ای وة‎ 
خرف لان موی ا ول اساتا معاد ال امات الا فی‎ 
الخارج. لقد سأل الرئيس جورج بوش: «لماذا يكرهوننا؟» بعد أحداث‎ 
الحادي عشر من أيلول/ سبتمبر» ولكنٌ إجابته كانت لإنهم يكرهون‎ 
حريّاتنا»“ '". كما رأيناء فان أسطورة العنف الديني تيح لمستعمليها أن‎ 
يتجاهلوا أو يُنكروا الأفعال الأمريكيّة باعتبارها سبباً رئيسيًاً في كراهية الآخرين‎ 
للر لات ال وك ا لااد اتات الك اه ال ی ف‎ 
اللاعقلانيّة والإطلاقيّة والنزوعات العنيفة المتأصلّة في الدين. إنهم أشرار‎ 
بشکل جوهري إلى درجة أن الخير الموجود لدينا - حريًاتنا - هو ما کرو‎ 
بسببه. لقد بات هذا النوع ج ا 8 الذي ع الذات› يمرر في‎ 
الولايات المتحدة باعتباره كلاماً رصيناً وعقلانياً منذ أحداث الحادي عشر من‎ 
أيلول/ سبتمبر . قد يكون ثمّة حفنة من المجانين ممن يكرهون الحريّة» ولكنّ‎ 
الغالبيّة العم من الاستياء المعادي لحروب أمريكا يقوم على أسباب أعمق‎ 
وأوسع من هذا الجنونء والحلٌ الممكن ليس حلا عسكريًاً على الأرجح. إن‎ 
كان ثمَّة احتماليّة لانتهاء الإرهاب» فإن علينا أن نفهم أسبابه العميقة في سياق‎ 
الشعور الواسع الكاره لأمريكا. إن فهم هذا السياق سيتطلب نظرة معمَمَة‎ 
لسياسات الولايات المتحدة الخارجيّة وتأثيراتها على مدار القرن العشرين› لا‎ 
باعتبارها السبب الأوحد لمعاداة أمريكاء ولكن على الأقل باعتبارها عاملاً‎ 
مهما لا يُمکن تجاهله أو وضعه على الرف» كما يُقضل سام هارس وغيره.‎ 


George W. Bush, «Address to a Joint Session of Congress and the American People,» (¥ * €) 
Rev. 20 September 2001, < http://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/09/20010920-8.html > . 


«يتساءل الأمريكيّون» لماذا يكرهونا؟ إنهم يكرهون ما نراه صواباً في هذه الخرفة؛ الحكومة 
E E E‏ إتهم يكرهون حرباتنا ؛ حريتنا الدينية » وحريتنا 


E 


بينما نجد تبرير الآثام الأمريكيّة أو تغطيتها والتقليل منها شائعاً - يتمْ 
العاف ف ا الد و ار ات مو دنین فی ودن 
تاغل اتان يالاات ارا جا ٠‏ وار ماف 
الولايات المتحدة للإرهاب في أفريقيا في السبعينيات والثمانينيات من القرن 
الماضي» باعتبارها آثاراً جانبيّة من آثار الحرب إلباردة - فن الاستجابة 
الأكثر ll‏ للآثام الأمريكية التي مارستها في e‏ هي تجاهلهاء إما 
عبر تناسيها أو عبر سياسات الإلهاء. على الرغم من أنه لم يتم نسيان أفعالها 
فی الماضی› فان ما يحدث هو التقليل من أهميُتها حين نبحث عن الأسباب 
IE AEG ESE A ES‏ 
لأسباب الاساء النعادي:لأمريكا في العام الإشلامي تتطلب ينا بظرة 
متفخصة لتعامل الولايات المتحدة مع ذلك الجزء من العالم : الانقلاب في 
إيران ١١۹٠ء‏ والدعم اللاحق للشاه؛ ودعم نظام صدام حسين في 
السبات والتماتبات؟ ازالتفريض المطلق عملا للأخحال الو سرائيلى 
والاستيطان في الأراضي الفلسطينيّة لأربعين سنة؛ والعقوبات التي قم فرضها 
على الحراق في التسعينيات - والتي أسفرت عن مقتل نصف مليون طفل 
قزاقى اتخسب ,إحضام ات التو تسه وهر ال اللىي اعت فة 
الولايات المتحدة في الأمم المتحدة مادلين أولبرايت بأته اثمن مستحق*'“ 
- ودعم الأنظمة الاستبداديّة والفاسدة في مصر» والمملكة العربية السعودية» 
وباكستان» وإندونيسيا؛ وغزو واحتلال أفغانستان والعراق؛ واستغلال العراق . 
في حقبة ما بعد الحرب؛ وتعذيب السجناء في سجن (أبو غريب)» وعبر 


)٠٠(‏ في عام 1۹١‏ سئلت سفيرة الولايات المتحدة ة في الأمم المتحدة ة مادلین أولبرایت فى 
برنامج ٠٠‏ دقيقة» مع ليزلي ستالء عن السنوات التي فرضت فيها الولايات المتحدة عقوبات اقتصادية 
على العراق : «لقد سمعنا بان ما يقرب من نصف مليون طفل قد مات . أعني» اليس هذا الرقم أكبر من 
عدد من ماتوا في هير وشيما . هل کان الأمر يستحقّ كل ذلك؟» وقد أجابت اولبرايت حي حينها : «أعتقد بان 
ذلك کان خياراً صعباً» ولكننا نعتقد بأنٌ الثمن كان مُستَحقًاً». انظر: 
Sheldon Richman, «Albright «Apologizes»,» Future of Freedom Foundation, < http:/Iwww.ff.org/‏ 

comment/com031 1c.asp > (accessed 28 July 2008). 

بعد سبع سنوات» عبرت أولبرايت عن ندمها على ذلك التعليق وحاولت أن توضح موقفها في 
مذگراتها. كما أشار ريتشمان» فان التعليقات في ذلك الوقت لم تتسبب بأيّ حالة غضب في الولايات 
المتحدق على الرغم من انها قد أُدینت بشدَة في البلدان المسلمة. حين تم تعيين أولبرايت وزيرة 
للخارجيّة في ۱۹۹۷ء لم يسألها أحد عن تلك التعليقات . 


۴4 


«اتسليم السجناء» إلى دول صديقة ؟ کل هله الحقائق وغيرها تستتخق ا من 


التفخص . 


إن رفضنا لتجاهل هذه الحقائق لا يعني بالضرورة أن نعتبر أن هذه 
الفاتى هى الفسن الوخد لمغارضة الرلابات الخكة فضا عن .أن تكرن 
تبريراً للإرهاب. لا يُمكن أن نلقي اللوم عن كل مشاكل المجتمعات ذات 
العالة اليسلمة على الاين كما أن تصوير العالم الإسلامي باعتباره 
ضحيّة منفعلة لا دور لها أمام العدوان الخربي لن يكون مفيدا أيضاً. ثمَة بلا 
شك ديناميكيّات غير صحيّة فى المجتمعات المسلمة» وهى بحاجة إلى مزيد 
المعادي لاإمبرياليّة» وإنما كمشروع إمبريالي أيضا. فاللاهوت الإسلامي 
مرتبط بصورة كلية بالنزوع الحربي الإسلامي» واللاهوت ليس مُعفى من 
النقد. ولكنّ اللاهوت لا يوجد في صورة خام قبل أن يختلط بالسياسة. 
لر ثمة «(دين» يحوي داخله زوا ثابتاً نحو الإطلاقية؟ إن إلقاء اللوم 
ولاهوت قبیح › أو بين أشكال سلميّة من الإسلام فی مقایل أشكال متشددة . 


لا توجد اعتقادات دينيّة كامنة دون تغْيّر ودون تأثّر بالظروف التاريخية› 
وكأتها تنتظر أن تطلق قوتها المدمّرة في التاريخ. ولكنّ المعلقين الغربيين 
على النزوع الحربيّ الإسلامي ينظرون إليه كما لو أنه دافع ديني قاتل يكمن 
في عمق الدين ويهدد العالم الحديث. وكما يُشير محمود ممداني فان مثل 
هذه القراءات تفشل فى رؤية ماهيّة التشدد الإسلامى الحديث. إنه نتيجة 
للمواجهة الحديثة مع القرّة الاستعمارية. لقد أصبحت أفغانستان بوتقة 
للمتشددين الإسلاميين أوّلاً في أثناء المواجهة مع الاحتلال السوفياتي . 
علاوة على ذلك فإِن هذه المقاومة كانت مدعومة بشكل كبير من الولايات 
المتحدة. لقد كان خلق ودعم المجاهدين أحد أكبر العمليات السريّة في 
تاريخ وكالة الاستخبارات المركزية 1.4.» تتجاوز بمراحل دعم ثوار الكونترا 
في نيكاراغوا؛ فلم تكتف الولايات المتحدة بتمويل المجاهدين» وإتما لعبت 
دوراً مهما في تدريبهم على المستوى التكتيكي والأيديولوجي . إن إطلاق 
الجهاد ضدٌ الاتحاد السوفياتى كان جزءا مهمَّا من استراتيجِيّة الولايات 
المعحدة صد الاتحاد الترفاي والماركستة في أناء ترلي ليام كاسي إذارة 
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وكالة الاستخبارات المركزيّة. لقد كان كاسى يأمل بأن يتمحن من توحيد 
مليار مسلم ضد الاتحاد السوفياتي وضد الماركسيّة حول العالم عبر الاستفادة 
من اللاهوت الإسلامي . وقد كان التقليد الجهادي هو لذلك» هذا 
التقليد E E‏ ساکتاً بدرجة كبيرة ف فى القرون الأربعة 
الا ا اد اغ کی م ارات 
في الغمانينيّات . ومن خلال عملها مع الاستخبارات الباكستانيةء قامت 
الولايات المخخة ايشا بتجنيد أسامة بن لادن. لا شيء من هذا التاريخ بات 
يهم الخطاب العمومي الأمريكئ . يُفْضّل الأمريكيّون الحديث عن التشدد 
الإسلامي باعتباره انبعاثاً من الماضي الإسلامي. ولكن» كما يقول ممداني : 


«حتى لو كانت طالبان تستحضر حالة ما قبل حديثة على مستوى لغتها 
وبعض أشكال ممارساتهاء فإِنْ طالبان قد تشكلت نتيجة لمواجهة بين 
أشخاص ما قبل حديثين وقرة إمبرياليّة. نظراً لطبيعة حياتهم اللامركزيّة 
والمحليّة بدرجة عالية» فقد تم إخضاع الأفغان لمشروعين من دول مركزية 
كبرى فى العقود القليلة الماضية: أوّلا الماركسيّة المدعومة من السوفيات»› 
تم الأسلمة المدعومة من وكالة الأستخارات الم ركرك الاريك . 


لقد تمّ تصدير الجهاد مراراً إلى أجزاء أخرى من العالم الإسلامي. 
الفكرة هنا ليست فى أن الأسلمة هى ابتكار من وكالة الاستخبارات المركزية 
الأمريكيةء وإنما هي أنه ليس ثمّة دين أصلي نقي يُطلق عليه «الإسلام» يُمكن 
فصله عن مواجهة المسلمين للقوى الخربيّة. إن فهم المشروع اللاهوتي - 
السياسي للراديكاليين المسلمين لا يتعلق بفهم الجوهر اللازمني للدين» وإِنما 
يتطلّب تحليل كيف يُمكن أن تظهر أشكال مختلفة من اللاهوت في مواجهة 
شكال القَرّة الحديثة. كما يقول ممداني» فإ «الأصوليّة المعاصرة هي 
مشروع سياسي حديث وليست بقايا ثقافية تقليدية»"'. 


إنني بالتأكيد لا أحاجج بأن الراديكاليّة الإسلاميّة هي سياسيّة فقط 


Mahmood Marmdani, «Good Muslim, Bad Muslim: A Political Perspective on (¥ +) 
Culture and Terrorism,» in: Eric Hershberg and Kevin W. Moore, eds., Critical Views of 
September 11: Analyses from Around the World (New York: New Press, 2002), p. 56. 

.٥°۷ص المصدر نفسه»‎ )۲٠۷( 
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وليست دينيّة؛ فكما حاججت طوال هذا الكتاب» بخاصة في الفصل الثاني› 
فليس ثتّة طريقة متسقة للفصل بين جوهر كلي للدين والسياسة. ومحاولة فعل 
ذلك في هذه الحالة سيشوّه طبيعة الراديكاليّة الإسلاميّة» لأه سيفرض عليها 
إطار عمل نظري غريب عنها. إن أفضل فهم ممكن للراديكاليّة المسلمة هي 
بكونها مشروعاً لاهوتباً سياسياً» وهو ما يعني أن أي محاولة لعزل الدين عن 
السياقات السياسيّة والاجتماعيّة للراديكاليّة الإسلاميّة سيفشل في إدراك 
الحقيقة الكاملة للاستياء الإسلامي المعادي للغرب. 

لقذ كان دا الكتات مخارلة لمساعدتاء تحن الغريين» :للتظر إلى 
النقطة العمیاء التى نتجتّب النظر إليهاء والتی ابتكرناها لأنفسنا. إننا بتأسيس 
ت و ين العف الاب واللان فع اتا ال الروت 
بالعلماني من الفحص الأخلاقي الدقيق . إننا باستبعاد أسطورة العنف الديني 
لا نريت أن نخلى نقطة عماء جديدة تجعكا يرن أو تتجاهل:العنق المغادي 
للعلمائة ملا إن عليتا أن شتعيد الصررة الكاملة للحف فى غالمتا» لجل 
جميع أنواع العنف خاضعة لنفس الدرجة الدقيقة من الصرامة النقديّة 
والتفخص الأخلاقي. لا يعني ذلك أن جميع أنواع العنف متساوية على 
المستوى الأخلاقي. إن وضع أشكال العنف على السواء ليس إعلاناً عن 
نها جميعاً متعادلة أخلاقَيًاًء وإنّما هو إعلان عن الموافقة على توجيه 
الانتقادات والكشف عن الأخطاء التي يرتكبها أي من المشاركين ومعاقبته. 
إن فهم العنف في عالمنا يتطلب رؤية أخلاقَيّة نقَيَةَء لا لأخطاء الآخرين 
فقط »› بل لّخطاا اا 


يتخذى العنف على حاجته إلى الأعداء» الحاجة إلى التفريق بين نحن 
وهم. إن مثل هذه الثنائيات تجعل العالم غير مفهوم بالنسبة إلى نحن» وهي 
كذلك تجعل العالم غير قابل للحياة بالنسبة إلى الكثيرين. إن التخلي عن 
أسطورة العنف الدينى هو أحد طرق مقاومة هذه الثنائيات» وربما تحويل 
فر اعا اج 
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هذا الكتاب 


أسطورة العتف الديتي إن الفكرة القائلة بِأنٌ للدين نزعة 


الأيديولوجيا العلماتية وجذور الصراع الحديت 


تشجع على العنف فكرة رائجةء وتشكل 
جزءاً من الحكمة الشائعة والمتعارّف 
عليها في المجتمعات الغربيّة. وتبرز هذه 
الفكرة بوضوح في العديد من مؤسساتا 
وسياسااتنا. إِنٌ ما أطلق عليه «أسطورة 
العنف الديني» هي الفكرة القائلة بان 
الدين» بماهوسمة عابرة للثقافة 
والتاريخ» مختلفٌ جوهرياً عن السمات 
«العلمانية» كالسياسة والاقتصاد» وذلاكف 
لآله يحمل ميلا مخصوصاً وخطيراً نحو 
العنف. ومن ثم فلا بد من كبحه ومنعه من 
الوصول إلى السلطة العامة. هكذا تظهر الدولة القوميّة العلمانيّة باعتبارها 
طبيعيّة. متوافقة مع الحقيقة الكونيّة العابرة للزمن حول الأخطار المتأصّلة 
في طبيعة الدين. 


في هذا الكتاب» أتحدى هذا الجزء من الحكمة الشائعة المتعارف 
عليها بالتفخص الدقيق لسؤال: كيف تم تأسيس ثنائيَّة «الديني» 
و«العلماني» في المقام الأؤّل. وكيف تم اختراع مقولة «الدين» في الغرب 
الحديث وفي السياق الاستعماري وفقاً لترتيبات معيّنة للسلطة السياسية. 


كما أعتمد في هذا الكتاب على المساهمات العلمية لعدد من العلماء 
والباحثين لاختبار كم هي مقولات الديني والعلماني عابرة للتاريخ 
والثقافات حقَّاً. خاصة حين تُستعمَل في المحاججة بان الذين يسبب 
العنف. إنني أحاجج بأنه لا وجود لجوهر للدين عابر للتاريخ والثقافات» وأنّ 
المحاولات الجوهرانيّة لفصل العتنف الديني عن العنف العلماني هي 
محاولات غير دقيقة وغير مشسقة. 
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